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 Abstrakt 
 Předmětem diplomové práce „Finanční zajištění veřejného investičního 
projektu“ je nalezení vhodného způsobu financování veřejného investičního projektu 
řešící rekonstrukci Obecního úřadu Řečany nad Labem, zabývajícího se zateplením 
obvodového pláště, stropní konstrukce, výměnou otvorů a nové krytiny. V teoretické 
části jsou řešeny rozpočet obce, rozpočtová skladba a možné zdroje financování týkající 
se investičního projektu. Praktická část práce pojednává o možných způsobech 
financování investičního projektu a dotačních programech s využitím nejvhodnější 
varianty a celkového zhodnocení výsledků. 
 
 Abstract 
 The aim of thesis "Financial assurance of public investment project" is to find a 
suitable way of financing public investment project for  the reconstruction of the 
Municipal Office Řečany nad Labem, dealing with thermal  insulation cladding, ceiling 
construction, replacing the openings and new covering. The theoretical part deals with 
municipal budget,  structure budget and possible funding sources for the investment 
project. The practical part focuses on the possible ways to finance the investment 
project and grant programs using the most suitable option and an overall assessment of 
the results. 
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1 ÚVOD 
 Pro mou diplomovou práci jsem si zvolil projekt rekonstrukce Obecního úřadu 
Řečany nad Labem. Tento projekt je mi blízký z důvodu, že v obci žiji a také tím, že se 
mohu zabývat věcmi, které se nějakým způsobem dotýkají mého okolí. V neposlední 
řadě byla dobrá dostupnost informací, která také ovlivnila mé rozhodování o výběru 
projektu. 
 Prvotním cílem diplomové práce bylo zmapování a výběr nejvhodnější varianty 
řešící financování investičního projektu. Záměrem projektu je docílit energetických 
úspor a do budoucna snížení nákladů na vytápění objektu. Obec Řečany nad Labem 
hospodaří s penězi z rozpočtu obce, skládající se z výběru daní, poplatků a také 
hospodaří s přijatými dotacemi, které jsou rozhodujícím příjmem obecního rozpočtu 
nebo jinými veřejnými zdroji. Proto je velmi důležité s těmito finančními prostředky 
nakládat hospodárně a efektivně. 
  Dílčí cíl práce řešil jednotlivé varianty financování, které pro tento 
projekt byly nastaveny. Varianty měly za cíl řešit efektivnost, finanční proveditelnost a 
financování investice. To by nebylo možné provést, kdyby nebyly zohledněny finanční 
prostředky, kterými obec disponuje. Na tomto základě se dále odvíjí financování jiných 
obecních projektů nebo to následně ovlivňuje žádosti o bankovní úvěry a plánování 
jiných investičních potřeb obce. Mimo to má obec povinnost uspokojovat potřeby svých 
občanů a povinnost starat se o obecní majetek. Z tohoto důvodu je na místě, aby obec 
při hospodaření zvážila všechny zde zmíněné faktory. 
 V teoretické části práce je popsána charakteristika veřejné správy, územní 
samospráva, rozpočtová problematika, daňové příjmy obcí, majetek územních 
samospráv a hospodaření s tímto majetkem, veřejná kontrola, finanční kriteria a 
hotovostní toky. Praktická část se věnuje způsobům financování rekonstrukce Obecního 
úřadu a následného porovnání vybraných variant. 
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2 CHARAKTERISTIKA A ČLENĚNÍ VEŘEJNÉ SPRÁVY 
 Struktura veřejné správy, financování a postavení územních samospráv se v 
jednotlivých zemích liší, i tak lze vymezit některé rysy, které jsou pro všechna 
společenství společné.  
 Veřejná správa a struktura může být brána ze dvou hledisek: 
 Prvním hlediskem je, zda je veřejná správa vykonávána státními orgány, tedy 
státní správou nebo jestli stát ponechává danou oblast zájmů na nestátní 
veřejnoprávní korporace spravující je na samosprávném principu. 
 Druhým hlediskem je geografické rozdělení, to můžeme chápat jako ústřední, 
územní nebo místní správu. 
 U prvního hlediska chápeme veřejnou správu jako systém tvořený dvěma 
hlavními subsystémy. Státní správa je prvním hlavním subsystémem a druhým 
subsystémem je samospráva, tedy veřejná samospráva. 
 Státní správu vykonává stát prostřednictvím souhrnu institucí a to přímo nebo 
zprostředkovaně. Veřejná samospráva v tradičním pojetí bývá označována jako 
výsledek delegování správy na jiné, nestátní subjekty. Samospráva je tedy výrazem 
decentralizace a demokracie. Samospráva má oprávnění vykonávat svoje záležitosti 
samostatně, vlastním jménem a prostředky v rámci zákonem vymezenými předpisy. 
Může mít podobu územní a zájmové samosprávy. V prvním případě jde o zastupování 
zájmů určitého území, v druhém případě jde o zastupování zájmů osob spojených 
zejména s určitými zájmy. [10, s. 11, 12] 
 Územní samospráva v rámci ustanovené působnosti a ekonomických 
předpokladů zastává veřejnou správu na území, které je menší než stát, tedy obec, kraj 
či země. 
 U druhého hlediska u územní veřejné správy označujeme tu část veřejné správy 
vykonávající příslušné územně administrativní jednotky, do kterých je stát rozdělen. 
Územní veřejná správa se tedy skládá z institucí, které nejsou charakterem ústředních 
orgánů. Proto je potřeba rozlišovat o jaké orgány se jedná, zda to jsou územní orgány 
veřejné správy, které mají všeobecnou působnost a omezenou působnost (jinak řečeno 
specializovanou působnost), nebo zda se jedná o orgány samosprávy a státní správy.  
 Podoba vybraného uspořádání, které může být v daném státě ve stejné územně 
administrativní jednotce vykonávána státní správou i samosprávou a to dvěma způsoby, 
první jedním orgánem a druhý dvěma oddělenými orgány nebo jen samostatně zřízenou 
státní správou či samosprávou. Dále se můžeme setkat s možným překrytím veřejné 
správy s obvodem dané administrativní jednotky, můžeme se také setkat s tím, že bude 
širší i v některých výjimečných případech užší. [10, s. 12] 
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 Pro označení nejnižší úrovně územní veřejné správy lze použít pojem územní 
správa nebo také místní správa. V případě, že je územní veřejná správa zřízena na 
jedné úrovni, tyto pojmy splývají.  
 
Obrázek 1 - Schéma veřejné správy ČR, zdroj: [10, s. 12] 
 V každém státě se model uspořádání veřejné správy odlišuje dle několika 
faktorů. Těmito faktory jsou: národnost, tradice, etnický přístup, rozložení politických a 
další. 
Dělení územní samosprávy: 
Strukturu územní samosprávy dělíme na tři typy: 
a) Angloamerický systém 
 V nižších správních jednotkách mají výlučné postavení územní samosprávné 
orgány, 
b) Francouzský systém 
 Na nižší správní úrovni funguje vícestupňová územní samospráva a 
decentralizované orgány státní správy, na místní úrovni zajišťují státní správu, 
c) Smíšený systém (středoevropský systém) 
 Obce s ostatními jednotkami územní samosprávy vykonávají vlastní 
samosprávu, v mezích zákona současně i státní správu v rozsahu přenesené 
působnosti. 
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3 STATKY A SLUŽBY ÚZEMNÍ SAMOSPRÁVY 
 Úkolem územní samosprávy je vytvářet podmínky pro sociálně ekonomický 
rozvoj daného území. V první řadě se zabezpečuje pro občany soubor veřejných statků a 
služeb díky neziskovým organizacím nebo dalšími způsoby s respektováním co největší 
efektivnosti a hospodárnosti. [10, s. 17] 
3.1 ZABEZPEČENÍ VEŘEJNÝCH A SMÍŠENÝCH STATKŮ 
 Pokud soukromý sektor nejeví o tvorbu veřejných statků zájem, pak musí být 
statky uspokojovány veřejným sektorem. Ekonomická teorie se zmiňuje o veřejných a 
soukromých statcích takto. P. A. Samuelson definoval Čistý veřejný statek, jehož 
spotřeba jedním jediným jednotlivcem nezmenšuje spotřebu tohoto statku spotřebitelem 
jiným a je nedělitelná v článku The Pure Theory of Public Expenditure z roku 1954. 
Jako příklad můžeme uvést bezpečí a mír ve společenství, národní obrana, právo, 
požární ochrana, pouliční osvětlení, předpověď počasí a další. Naopak čistý soukromý 
statek je možné rozdělit mezi jednotlivce a jejich globální spotřeba je rovna spotřebě 
každého spotřebitele. Národní obrana a veřejné osvětlení nebo soudnictví rozumíme 
jako čistý veřejný statek a jejich spotřebu chápeme jako automatickou, to znamená, že si 
občan tuto spotřebu mnohdy neuvědomuje, ale spotřebovává je. [10, s. 17] 
 Z nedělitelnosti vyplývá další charakteristika veřejného statku a to 
nevyléčitelnost ze spotřeby. Limitní náklady dodatečného spotřebitele jsou nulové a to 
znamená, že nezáleží, kolik spotřebitelů využívá daný statek do kapacitního omezení. U 
soukromých statků, kde vlastnická práva patří jednotlivci má výsadní nárok využívat 
užitky daného statku a ostatní mohou být z užívání vyloučeni. Vylučitelnost ze 
soukromého statku může být nastavena pomocí cenových mechanismů, díky kterým lze 
zamezit užívání soukromého statku odmítáním platit náklady. Účast na spotřebě 
veřejných statků není závislá na platbách, protože občané neprojevují dobrovolně 
preference, když se rozhodují, jakou částku za veřejné statky zaplatí a v jaké míře je 
daný statek kýžený. U těchto statků se vyskytuje pojem tak zvaného černého pasažéra. 
[10, s. 17] 
 Se zvyšujícím se počtem spotřebitelů, kteří z daného statku mají užitek, roste 
riziko pojmu černý pasažér, tento jednotlivec či jednotlivci jsou v početné skupině, 
nebo může brát v úvahu i celou společnost jako černí pasažéři neidentifikovatelní. Jako 
příklad můžeme uvést armádu, v tomto případě je vhodné, aby takovýto statek 
financovala vládní instituce. [10, s. 20]  
 Veřejné statky musí být zajišťované veřejně, zajišťování statků 
zprostředkovávané trhy nefunguje, k tomu vede několik důvodů a vlastností. Veřejným 
zajišťováním je myšleno způsob rozhodování o produkci nebo spotřebě statku tedy 
veřejným výběrem prostřednictvím hlasování a druhy financování produkce 
veřejných statků. Většinou se jedná o rozpočet. Veřejný sektor, myšleno stát nebo 
14 
 
obec může uzavřít smlouvu o poskytování veřejných statků se soukromým sektorem na 
základě zakázek. V případě, požaduje li veřejný sektor, aby byla zachována plná 
kontrola nad kvalitou poskytovaných statků, je žádoucí se o tyto statky starat veřejným 
sektorem. Tvorba těchto statků je přenechána organizacím patřícím veřejnému sektoru. 
Pro zachování transparentnosti ve veřejném sektoru a pro zachování nebo se zvýšení 
alokační efektivnosti lze zvolit využití poukázek na veřejnou službu, které se poskytují 
přímo uživateli, který má volbu, zda si vybere soukromou či veřejnou organizaci od 
které daný statek bude využívat.  
 Na základě politické shody názorů a rozhodnutí o výši zdanění a výdajích, 
kvůli možnosti vlády disponovat dostatečnými fiskálními zdroji k úhradě těchto statků a 
také o tom, kdo bude uskutečňovat vytváření statků a služeb. 
 V reálné ekonomice odpovídá charakteristika čistého veřejného statku jen velmi 
málo a to jen u některých statků. Charakteristiky celé řady statků jsou v jisté míře 
rozdílné než u statků čistě soukromých či čistě veřejných. Těmto statkům říkáme 
smíšené statky. V literatuře Financování měst, obcí a regionů teorie a praxe od R. 
Provazníkové je zdůrazněna tato definice: „smíšený statek je ve své spotřebě dělitelný, 
kvantita může být rozdělena mezi individuální spotřebitele, avšak kvalita zůstává 
nedělitelná až po kapacitní omezení. Za daného stavu spotřebované kvantity je kvalita 
poskytnutého statku pro všechny spotřebitele stejná“.  Jestliže se zvyšuje počet 
uživatelů daného statku, jeho kvalita poskytovaných služeb klesá a to se dotýká všech 
uživatelů. Takovému fenoménu říkáme přetížení. Na rozdíl od čistého veřejného statku 
již mezní náklady na dodatečného uživatele nejsou a spotřebiteli je možné zamezit 
spotřebu díky cenového eventuálně přídělového systému. Ekonomicky nejpříhodnější je 
vyloučení v případě blízkému dosažení meze přetížení. K tomu dochází ve chvíli, kdy 
rapidně upadá kvalita. To má za následek zvláštní význam pro municipální finance, 
kdy charakter lokálního veřejného statku začne ovlivňovat způsob jeho financování. 
[10, s. 18] 
 Veškeré uvedené rysy a profily veřejných statků předpokládají, že se nabízejí a 
spotřebovávají v okruhu jasných spotřebitelských společenstvích. Tato společenství se 
vyvíjí díky různým principům právním, geografickým nebo technickým.  
 Technický princip:  
- setkáváme se s ním v odvětví, kde je nutností zapojení se do spotřebitelského 
společenství, kde je nutné připojení například televizního přijímače či antény 
nebo vlastnictví technického přístroje. 
 Právní princip: 
- například sportovní kluby mají přístup ke stadionu, pro který je vyhrazen a 
využívání tohoto statku je omezeno ostatním. 
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 Geografické působení má vliv na municipální finance, to vystupuje z rysu 
veřejných statků jako prostorové omezenosti dopadu užitků z toho 
vyplívajících. [10, s. 18] 
 K oslabování podmínky nedělitelnosti kvality a spotřeby se dosahuje díky 
zvětšující se vzdálenosti od místa, kde se statek nabízí. V praxi většina poskytovaných 
statků díky prostorové omezenosti prospěchu ztrácí charakter čistých veřejných statků. 
 Rozhodnutí o veřejné nebo soukromé produkci statků, o jejich poskytování 
nižšími vládními úrovněmi, lze z hlediska alokační efektivnosti posuzovat podle toho, 
do jaké míry splňují vlastnosti veřejného statku a podle rozsahu externalit s nimi 
spojených. Existují čisté veřejné statky, které zajišťuje z pravidla národní nebo 
nadnárodní vláda a místní a regionální statky, u nichž stupeň nedělitelnosti má 
prostorový dopad. Rozhodnut zda produkování statků budou mít na starosti veřejné 
nebo soukromé produkci záleží na poskytování nižšími vládními úrovněmi. [10, s. 18] 
 Když zohledníme prostorový aspekt statků, můžeme se na úrovni obcí a krajů 
setkat s poskytováním lokálních, neboli místních, nebo regionálních statků a služeb. To 
především využívá obyvatelstvo příslušící dané obci nebo regionu. Smíšený model 
územní správy mohou využívat některé země, tyto statky mohou mít podobu národních 
veřejných statků. 
 Rozšíříme-li dřívější charakteristiky veřejného statku o uvedenou vlastnost, což 
provedl R. A. Musgrave, které nazývá veřejnými statky s omezeným externím efektem 
geografického původu. Tato charakteristika má podstatné obsažení v sobě pro uplatnění 
přesunu funkcí a kompetencí na nižší orgány nebo na menší organizační jednotky v 
poskytování veřejných statků v oblasti víceúrovňových rozpočtových soustav. 
[10, s. 18] 
 Rozhodnutí zda produkce statků bude zajišťována veřejnými či soukromými 
subjekty, o jejich poskytování nižšími úrovněmi, je možno z pohledu rozdělení 
poskytování statků mezi jednotlivé subjekty a efektivnosti hodnotit, do jakého rozsahu 
naplňují vlastnosti veřejného statku. Posuzuje se také, v jakém rozsahu jsou s nimi 
spojeny externality. Zmínku si zaslouží také národní, nadnárodní, regionální nebo 
místní statky, které zpravidla zajišťují čisté veřejné statky a u kterých stupeň 
nedělitelnosti má prostorový dopad. 
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Obrázek 2 - Hierarchie statků podle omezenosti užitků, zdroj: [10, s. 19] 
 Při zohlednění prostorového stanoviska statků je možné na krajské či obecní 
úrovni se setkat se zajišťováním lokálních nebo regionálních statků a služeb. To 
obzvláště využívá obyvatelstvo žijící v dané obci nebo příslušném regionu.  V 
některých zemích je možné uplatňovat smíšený model územní správy, území 
samosprávné celky mohou a jsou schopny zajišťovat v přenesené působnosti také 
veřejné statky s povahou národních veřejných statků. Za jejich poskytování je na ně 
zákonem převedena věcná zodpovědnost. Jako příklad lze uvést základní školu. 
Nezodpovídá se však za získávání finančních zdrojů. Financování je především závislé 
na dotacích nebo příspěvcích z rozpočtové soustavy. Jsou to statky pod ochranou 
mívající povahu preferovaného statku. To znamená, že stát může přikázat spotřebu 
takového statku jako je povinná školní docházka. Tyto statky mají individuální 
preference a je možné se setkat s tím, že mohou být naprosto odlišné od preferencí a 
potřeb kolektivu. O statky se starají vládní úrovně. Která vládní úroveň se bude starat o 
daný statek, určují zákonodárci, ti také určují jejich využívání. [10, s. 17, 18, 19] 
3.2 ORGANIZACE A ZABEZPEČOVÁNÍ VEŘEJNÝCH STATKŮ 
A SLUŽEB ÚZEMNÍ SAMOSPRÁVY 
 Hlavním úkolem samosprávy je poskytování celé řady statků a služeb svým 
obyvatelům. Obecným trendem je, že se územní samosprávy setkávají s větším 
delegováním, ale neodpovídají za finanční toky a samosprávy jsou nuceny více 
spolupracovat se soukromým sektorem, popřípadě založit společný podnik nebo 
zprostředkovávat služby na úrovni kontraktů. 
 V první řadě je nutné zjistit, jestli činnost nebo služba má být financována 
veřejným sektorem. Služby totiž spadají do čtyř překrývajících se kategorií: 
 Služby, ze kterých plyne užitek všem bez rozdílu a zpoplatnění nepřipadá v 
úvahu. 
 Tato služba má charakter čistého veřejného statku. Do těchto služeb 
můžeme zahrnout například obecní polici, požární ochranu, pouliční 
osvětlení mimo míst s omezeným přístupem a výběrem poplatku, péče o 
životní prostředí a veřejná zeleň. 
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 Služby poskytované jednotlivcům, ale s přínosem pro širší společnost. 
 Jedná se o potřebné statky a služby s nutností zajištění absolutní 
spolehlivosti a zajištění určitého standardu. Za tyto služby a financování 
nese zodpovědnost obec. Jde hlavně o zdravotní služby a vzdělávání, 
odvoz odpadků, kanalizace a v některých případech i veřejná doprava. 
 Služby nezbytné ke kvalitnímu životu, ale s požadavkem velikých investic. 
 U těchto služeb je předpoklad monopolního poskytování na trhu. Tento 
monopol, ale nelze zneužít, protože obyvatelé nemají možnost využívání 
alternativních služeb. Tedy zde funguje zabránění zneužití monopolního 
postavení soukromým subjektům, což by mohlo vést k vysokým cenám 
poskytovaných za tyto služby nebo by to mohlo způsobit nedostupnost 
chudším vrstvám obyvatelstva. Jedním z příkladů může být zásobování 
pitnou vodou ve vodovodním systému. 
 Služby nezbytné ke kvalitnímu životu, ale které jsou pro část obyvatelstva s 
nízkými příjmy nákladné. 
 To by se mohlo stát, kdyby tyto služby byly ponechány na tržním 
základě. Jedná se především o ztrátové poskytování služeb. Tudíž je 
financování prováděno na úrovni obecních rozpočtů. Je zde zdůrazněna 
sociální spravedlnost a jako příklad lze opět uvést veřejnou dopravu, 
vzdělání nebo aktivity zajišťující využití volného času. [10, s. 17] 
 Uplatnění výše uvedených zásad není vždy zcela jednoznačné. Vždy musíme 
nahlížet na tyto skutečnosti, zda mají pro společnost užitek a jestli jsou zcela nezbytné 
pro kvalitu života obyvatelstva. Proto je vždy toto nahlížení spíše relativní a věcí 
úsudku. V některých případech se o těchto věcech rozhoduje na celostátní, regionální 
nebo místní úrovni. To si můžeme uvést na příkladu školství, kdy parlament může 
rozhodnout o právu na základní a střední vzdělávání. Ale dále už musí rozhodovat 
každá obec samostatně, do jaké míry vzdělávání dětí, v předškolních zařízeních 
reprezentuje „veřejnou službu“. 
 Jestliže máme službu definovanou jako „veřejnou“, připadá v úvahu otázka, 
kterou má v kompetenci daná obec, jak danou službu poskytovat a jak ji zajišťovat v co 
nejlepší kvalitě. Během uvažování jak danou službu organizovat nebo řídit by obec 
měla vycházet z předpokladu, že povinnost vůči veřejnosti je přednější a je i nad zájmy 
obce, jakož to zaměstnavatele a vlastníka majetku. Ve většině případů se jedná o tyto 
problémy:  
 Zda se statky a služby mají zajišťovat pomocí: 
- soukromého sektoru; 
- založením municipálních/regionálních podniků. 
 Jestli od obyvatel požadovat úhradu: 
- částečnou a jakou nastavit výši poplatku; 
- ekonomicky nutnou, myšleno ve výši nákladů s odpisy na neziskovém základu. 
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 Zda uživatelské poplatky budou určeny pro: 
- municipální/regionální rozpočty; 
- budou určeny přímo provozovateli. 
 Je významnou výhodou využití soukromých subjektů v zajišťování veřejných 
služeb. Pokud totiž obec zajišťuje službu vlastní zřízenou organizací, může se dostat do 
střetu zájmů, zda za danou službu účtuje adekvátní cenu jakožto vlastníka konkrétního 
majetku. [10, s. 18] 
 Je dobré, aby byl více než jeden dodavatel služby, protože v danou chvíli se 
vytváří konkurenční prostředí a v daný okamžik má zákazník určitou možnost volby 
mezi poskytovateli. To je ale ovlivněno těmito faktory: 
 Existence dostatečného počtu soukromých organizací. 
Tyto organizace by měli být ochotné a schopné zajišťovat veřejné služby a může 
jít o organizace neziskové nebo komerční. 
 Schopnost obecního úřadu zadávání veřejných zakázek, regulace a monitorování 
aktivit daných organizací průhledným a efektivním způsobem. 
 O externím zajišťování místních nebo regionálních veřejných služeb se 
rozhoduje především na základě smlouvy či koncese. Nebo prostřednictvím organizací 
vlastněných obcí. Obecní úřad spolu se svými zaměstnanci musí být odpovědní a 
především odborně způsobilí, aby byli schopni specifikovat normy a úroveň výkonů a 
aby popřípadě dotovali daného provozovatele služeb vzhledem k daným cílům. V České 
republice, ale funguje určitá anomálie a to ve chvíli, kdy úřady veřejné správy nebo 
samosprávy jsou poskytovateli veřejných služeb a zároveň zřizovateli rozpočtovými i 
příspěvkovými organizacemi. To může vést ke zmražení a také k znepružnění veřejných 
služeb, což způsobuje neefektivnost v poskytování veřejných služeb. Jednotlivé 
organizační formy, které zajišťují služby, se odlišují ve finančních důsledcích a to v 
nákladech: 
 které jsou účtované obyvatelům skrze uživatelské poplatky; 
 které jsou hrazeny z obecního rozpočtu jakožto investiční výdaje nebo provozní 
dotace; 
 které jsou hrazeny kombinací obecního rozpočtu a zároveň z uživatelských 
poplatků účtovaných občanům. [10, s. 18, 19] 
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4 ÚZEMNÍ SAMOSPRÁVA 
 V České republice v rámci samosprávy systém rozdělujeme na dvoustupňový. 
Základní jednotkou samosprávného území dle Ústavy České republiky (ústavní zákon 
č. 1/1993 hlava VII čl. 99) je obec, můžeme se také setkat s pojmem místní 
samospráva. Vyšším stupněm z ústavy jsou vyšší územní správní celky, které spíše 
známe pod pojmem kraj a jejich vznik je datován od 1.1.2001 na základě zákona č. 
347/1997 Sb.. Na základě tohoto zákona bylo území České republiky rozděleno na 14 
vyšších územních samosprávných celků. 
 
Obrázek 3 - Rozdělení vyšších územních samosprávných celků, zdroj: [18] 
 Územní samospráva nemá hierarchickou strukturu, protože všechny územní 
samosprávné celky mají své vlastní samostatné pravomoci. Do těchto pravomocí nemá 
možnost žádný jiný z územních celků zasahovat. Rozsah samostatné působnosti je 
určen v ústavě a přesná specifikace je podložena zvláštním zákonem. Na základě ústavy 
(č. 104 odst. 2) je v platnosti, že v oblasti samosprávy si mohou rozhodovat 
zastupitelstva. Za to obecní zastupitelstva mohou rozhodovat všude, vyjímaje týkajících 
se záležitostí, které zákon svěřil zastupitelům krajů. 
4.1 OBCE A JEJICH CHARAKTERISTIKA 
 Dle ustanovení Ústavy, je zákon ČNR č. 367/1990 Sb. o obcích, lze také říci 
obecním zřízením, základem právní úpravy o obcích. Díky reformě veřejné správy se 
schválil nový zákon č. 128/2000 Sb. o obcích. Tento zákon byl uveden v platnost dne 
1. 1. 2001. Jak je uvedeno v knize Financování měst, obcí a regionů teorie a praxe 
Romany Provazníkové, Obec je základním územním samosprávným společenstvím 
občanů na územním celku vymezeném hranicí území obce. [10, s. 28] 
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 Obec můžeme definovat jako veřejnoprávní korporaci, disponující vlastním 
majetkem, se kterým hospodaří. Dále obec hospodaří s vlastními finančními 
prostředky a na základě hospodaření sestavuje vlastní rozpočet. 
 Pod pojmem obec označujeme i některá města, ty však musí splňovat stanovená 
kritéria. V České republice máme zvláštní kategorii měst, kterou označujeme jako 
územně členěná statutární města, tato kategorie je upravena zákonem o obcích. 
Statutární města jsou významnými městy, upravující svá interní stanoviska statutem. 
Správa těchto měst je odlišná od správ jiných měst, hlavním rozdílem jsou hlavně 
samosprávy městských částí. 
 Zvláštní zákon o hlavním městě Praze upravuje vztahy hlavního města Prahy a 
je zcela odlišný od jiných měst. 
4.2 PŮSOBNOSTI OBCÍ 
 Obce v České republice disponují působností samostatnou neboli vlastní 
působnost a působností přenesenou. Rozsahy těchto působností jsou stanoveny 
zákonem. Samospráva veřejných záležitostí je uskutečňována díky voleným orgánům - 
zastupitelstev a přímým hlasováním obyvatel v místním referendu. Pod samostatnou 
působností je decentralizace veřejné správy, což je přenesení funkcí a také kompetencí 
nižším orgánům či jiným menším organizačním jednotkám. U přenesení působnosti se 
můžeme setkat s výrazem dekoncentrace a to znamená, že výkon státní správy je 
přenechán nižším územním státním orgánům. [10, s. 29] 
 
Obrázek 4 - Struktura veřejné správy ČR, zdroj [10, s. 28] 
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 Obce lze rozlišovat díky rozsahu výkonu státní správy v přenesené působnosti. 
Rozlišujeme tedy obce: 
 Obec se základním rozsahem přenesené působnosti, 
 Obec s širším rozsahem přenesené působnosti. 
 V prvním případě jsou do této kategorie zařazeny všechny obce. V druhém 
případě se jedná o obce vykonávající státní správu v přenesené působnosti i obcím na 
jiném území, které patří do správního obvodu. V této kategorii jsou zařazeny takzvané 
pověřené obecní úřady. V roce 2003 bylo v České republice evidováno 388 takových 
obcí a 205 obcí s rozšířenou působností. Převedení těchto kompetencí zapříčinilo 
zrušení okresních úřadů. Tyto obce jsou stanoveny zákonem č. 314/2002 Sb., o 
stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem a stanovení obcí s rozšířenou působností. 
 Krajům a obcím plnící úkoly náleží za plnění těchto úkolů v přenesené 
působnosti příspěvek ze státního rozpočtu, správní poplatky a také pokuty představují 
další příjmy obecního či krajského rozpočtu. 
4.3 ORGÁNY OBCE 
 Orgánem samostatně spravujícím obec je zastupitelstvo. Obec zastupuje 
starosta, který je zvolen zastupitelstvem a má mandát k zastupování obce navenek. 
Dále starosta zodpovídá za řádný výkon své funkce zastupitelstvu. V době své 
nepřítomnosti je zastoupen zvoleným místostarostou. Rada obce je výkonným orgánem 
skládající se z členů zvolených zastupitelů a starostou. Ve vedení obce je starosta, 
dalšími členy úřadu jsou místostarosta, tajemník a zaměstnanci obecního úřadu. Cílem 
obecního úřadu je plnit zadané úkoly předložené zastupitelstvem nebo radou obce a 
vykonávat přenesenou působnost. Zastupitelstvo má možnost si zřídit z vlastní vůle 
kontrolní orgány - výbory. Podmínkou každé obce je mít zřízen finanční a kontrolní 
výbor. Kromě toho rada obce má oprávnění ke zřízení iniciativní a poradní orgány 
komise. Komise je možné zřídit pro výkon přenesené působnosti obce. 
4.4 PŮSOBNOST OBCE 
 Zákon číslo 128/2000 Sb., o obcích rozděluje působnost obce na samostatnou a 
přenesenou působnost. 
4.4.1 SAMOSTATNÁ PŮSOBNOST 
 Samostatná působnost obce je definována v zákonech příkladným výčtem a v 
další řadě jako péče o vytváření podmínek pro rozvoj sociální péče a uspokojování 
potřeb svých občanů v souladu s místními předpoklady a s místními zvyklostmi, 
především uspokojováním potřeby bydlení, ochrany a rozvoje zdraví, dopravy a spojů, 
potřeby informací, výchovy a vzdělání, celkového kulturního rozvoje a ochrany 
veřejného pořádku.[10, s. 29] 
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Zákon o obcích č. 128/2000 Sb. řadí do samostatné působnosti: 
 hospodaření obce; 
 rozpočet a závěrečný účet obce; 
 peněžní fondy obce; 
 právnické osoby obce a organizační složky obce a účast obce v právnických 
osobách; 
 osobní a věcné výdaje na činnost obecního úřadu a zvláštních orgánů obce; 
 organizace, řízení, personální a materiální zabezpečení obecního úřadu; 
 vydávání obecně závazných vyhlášek obce; 
 místní referendum; 
 obecní policie 
 ukládání pokut za správní delikty; 
 program rozvoje územního obvodu obce; 
 územní plán obce a regulační plán a vyhlašování jejich závažné části obecně 
závaznou vyhláškou; 
 spolupráce s jinými obcemi a další. 
Do samostatné působnosti obce dále na základě zvláštních zákonů patří: 
 místní poplatky 
 zřizování jednotky dobrovolných hasičů a zabezpečení úkolů požární ochrany v 
obci; 
 zajišťování připravenosti obce na mimořádné události a podílení se na provádění 
záchranných a likvidačních prací a na ochraně obyvatelstva; 
 zřizování a správa předškolních, základních škol, základních uměleckých škol a 
zařízení jim sloužících; 
 zřizování zdravotnických zařízení a ochrana veřejného zdraví; 
 ochrana před alkoholismem a jinými toxikomaniemi. [10, s. 30] 
  
 Obec spravuje samostatně záležitosti, jež jsou v prospěch obce a jejich občanů. 
Pokud toto není svěřeno krajům nebo pokud se nejedná o přenesenou působnost orgánů 
obce nebo o působnost, která je svěřena správním úřadům zvláštním zákonem, tyto 
záležitosti, které zákon svěřil obci. Pokud zákon nestanoví jinak, platí, že se jedná o 
samostatnou působnost obce. Tato diferenciace je důležitá z procesních a z finančních 
důvodů. [10, s. 30]  
4.4.2 PŘENESENÁ PŮSOBNOST 
 Přenesenou působnost obce vykonávají v určeném správním obvodu i 
přenesenou působnost jim svěřenou zvláštními zákony. Dále se dá říci, že obec s 
rozšířenou působností je i obcí s pověřeným obecním úřadem. 
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V přenesené působnosti obce vykonávají: 
 vdávání nařízení obce; 
 rozhodování o místních účelových komunikacích; 
 projednávání přestupků; 
 jsou povodňovým orgánem; 
 jsou vodoprávním úřadem a spravují drobné toky; 
 jsou orgánem ochrany přírody a ochrany ovzduší a další. [10, s. 30] 
Obce s pověřeným obecním úřadem jsou oprávněny: 
 rozhodovat v právním stupni ve správním řízení o právech, právem chráněných 
zájmech a povinnostech osob, pokud zvláštní zákon nestanoví jinou příslušnost; 
 rozhodují o poskytování peněžité a věcné dávky nebo půjčky; 
 zajišťují volby do Parlamentu České republiky, do zastupitelstev krajů, do 
zastupitelstev obcí a do Evropského parlamentu; 
 jsou vodoprávním úřadem a povolují odběr a nakládání s vodami; 
 jsou orgánem ochrany přírody; 
 jsou orgánem ochrany zemědělského půdního fondu a další. [10, s. 30] 
Obec s rozšířenou působností má tyto kompetence: 
 evidence obyvatel, vedení registru obyvatel; 
 vydávání občanských průkazů a cestovních dokladů; 
 vydávání řidičských průkazů a cestovních dokladů; 
 vydávání řidičských průkazů; 
 vodoprávní řízení a vydávání souhlasu k vodním stavbám; 
 živnostenský úřad; 
 ochrana životního prostředí; 
 vykonávání státní správy lesů; 
 rozhodování na úseku myslivost a rybářství; 
 doprava a silniční hospodářství pro silnice II. a III. třídy; 
 dávky a sociální služby; 
 sociální právní ochrana dětí; 
 péče o staré a zdravotně postižené 
 péče o nepřizpůsobivé občany a další. [10, s. 31] 
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5 ZDROJE FINANCOVÁNÍ VEŘEJNÝCH PROJEKTŮ 
  Veřejný sektor, v tomto případě obec jako zadavatel veřejného 
investičního projektu může využívat pro financování projektu tyto zdroje: 
 Vlastní zdroje; 
 Cizí zdroje. [11, s. 16] 
5.1 VLASTNÍ ZDROJE 
 Žadatel jakož to veřejný sektor může pro financování projektu využít vlastních 
zdrojů. Těmito zdroji jsou: 
 Rozpočet obce skládající se z: 
- Daňové příjmy; 
- Nedaňové příjmy; 
- Kapitálové příjmy; 
- Přijaté transfery. [6, s. 74, 75] 
 Pokud obec disponuje nějakými vlastními zdroji, tak tyto zdroje mohou sloužit i 
jako podklad pro schválení bankovního úvěru u peněžních ústavů. Volné zdroje se 
obvykle soustřeďují na bankovních účtech obce. Povinně musí mít obec zřízen účet u 
ČNB a dále pak může využít jiných komerčních bank. [6, s. 94, 95] 
 O problematice rozpočtů více pojednává kapitola č.: 6, kde je tato problematika 
více vysvětlena. Daňovými příjmy se zabývá kapitola č.: 7.  
Nedaňové příjmy: 
 Do nedaňových příjmů patří příjmy z vlastní činnosti, dále se sem řadí sankční 
pokuty, příjmy z prodeje nekapitálového majetku nebo splátky půjčených prostředků. 
U nedaňových příjmů může obec výrazně ovlivnit jejich výši a strukturu. Takovými 
nejvýznamnějšími příjmy jsou příjmy z vlastní činnosti a to příjmy ze zisku 
municipálních podniků, příjmy z prodeje zboží a příjmy z pronájmu majetku. Dalším 
nedaňovým příjmem pro obec jsou také příjmy z úroků, jež nejsou v současné době 
příliš příznivé. V tomto případě je vhodné, aby obec své volné finanční zdroje 
investovala například do státních dluhopisů, či jiných finančních produktů. 
Kapitálové příjmy: 
 Tyto příjmy pocházejí z prodeje dlouhodobého majetku, příjmy z prodeje akcií 
a majetkových podílů. Tyto příjmy jsou nepravidelného charakteru a jednorázové. Je 
nutné vždy dobře zanalyzovat situaci jak z krátkodobého, tak i z dlouhodobého 
hlediska, to nám pomůže rozhodnout, jestli se konkrétní majetek vyplatí prodat nebo 
zda ho pouze pronajmout. [10, s. 88] 
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 Důležité je vyhnout se ukvapeným a neuváženým prodejům majetku, který do 
budoucna může být pro obec strategický pro další rozvoj. Dále je prodej nebo pronájem 
považován za významný ekonomický nástroj obcí. 
5.2 CIZÍ ZDROJE 
 Cizí zdroje se využívají v případě, že obec nedisponuje dostatečnými vlastními 
finančními prostředky pro financování investičního záměru. V tomto případě může obec 
využít některý z dotačních programů České republiky nebo Evropské dotační fondy a 
požádat o poskytnutí dotace na konkrétní projekt. V dalším případě se obec může 
obrátit na peněžní ústavy. Peněžní ústavy jsou na to náležitě připraveny a jsou schopny 
své úvěrové produkty přizpůsobit konkrétním podmínkám dané žádosti. Produkty lze 
přizpůsobit i podmínkám operačních programů. 
 Ve většině případů se ale setkáváme s kombinovanou formou financování a to s 
kombinací vlastních a cizích zdrojů. Tedy podílovému krytí investice. 
5.2.1 CIZÍ ZDROJE NÁVRATNÉ 
 Do cizích návratných zdrojů patří úvěrové produkty. Jak již bylo výše u cizích 
zdrojů popsáno, peněžní ústavy jsou náležitě připraveny poskytnout své úvěrové 
produkty a lze je nastavit na konkrétní projekt. Zpravidla si můžeme vybrat, jakou 
formu úvěru si zvolíme, na výběr je z těchto možností: 
 Úvěr na překlenutí dotace; 
 Klasický investiční úvěr; 
 Investiční úvěr s využitím možnosti předčasného splacení. 
5.2.2 CIZÍ ZDROJE NENÁVRATNÉ 
 Transfer, jinak řečeno dotace se do obecního rozpočtu projeví díky 
přerozdělovacím procesům v soustavě veřejných rozpočtů. Tyto dotace jsou 
poskytovány z rozpočtu vyšších vládních úrovní nižším úrovním, nebo jinými 
samosprávnými celky. Dotace dále můžeme rozdělit na dotace účelové a dotace 
neúčelové.  
 Účelové dotace jsou poskytovány na předem stanovený účel. U této dotace obec 
zodpovídá, že finanční prostředky budou využity na tu konkrétní věc, na kterou byly 
poskytnuty. 
 Neúčelové dotace může obec využít dle vlastních momentálních požadavků. 
 Tyto dotace lze využít pro financování běžných - neinvestičních nebo 
kapitálových - investičních výdajů. [11, s. 16] 
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Zde jsou zmíněny vhodné dotační programy pro investiční záměr řešený v rámci 
praktické části: 
 Nová zelená úsporám 
 Evropské dotační fondy - OP Životní prostředí 
 Jestli-že jsou pro projekt využity prostředky z Evropské unie, podpora z 
Evropských fondů je proplácena průběžně či zpětně a to ve chvíli, kdy je projekt 
průběžně kontrolován nebo dokončen a následně zkontrolován. Proto je nutné, aby si 
žadatel zajistil potřebnou výši finančních prostředků.[11, s. 16] 
 Dalším cizím nenávratným zdrojem jsou příjmy a to především v podobě 
přijatých darů a příspěvků na pořízení dlouhodobého majetku. Jsou to takzvané 
kapitálové příjmy. V praxi tento způsob není příliš využíván. [13] 
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6 ROZPOČTOVÁ PROBLEMATIKA 
 V oblasti soustavy veřejných rozpočtů, na úrovni územních samosprávních celků 
jsou sestavovány rozpočty obce. Říká se jim územní rozpočty. Tyto rozpočty jsou 
označovány jako decentralizované peněžní fondy, ve kterých jsou soustředěny příjmy 
obce získané na základě přerozdělení v rozpočtové soustavě. Dále tam jsou příjmy 
generované vlastní činností obce, které se rozdělují a používají na financování 
veřejných a smíšených statků zprostředkované veřejným sektorem územní samosprávy 
či prostřednictvím soukromého sektoru. 
6.1 ROZPOČET ÚZEMNÍCH SAMOSPRÁVNÝCH CELKŮ 
 Územní rozpočet se vytváří, používá a rozděluje přesně tak jako jiné veřejné 
rozpočty v rozpočtové soustavě. Využívá se nenávratného, nedobrovolného a 
neekvivalentního způsobu financování typického pro veškeré veřejné rozpočty. 
 Chápat rozpočet a celou rozpočtovou soustavu lze tak, že jde o nástroj 
zabezpečení a financování obecní politiky. Je to nástroj, kterým se dávají do souladu 
výdaje obce a plánované příjmy. Nutno podotknout, že rozpočet je toková veličina. Na 
daném příjmovém a výdajovém účtu nikdy není stav rozpočtovaných příjmů a výdajů. 
Z přicházejících příjmů jsou plynule hrazeny výdaje. To vede k časovému nesouladu 
mezi vývojem příjmů a výdajů příslušného územního rozpočtu v daném rozpočtovém 
období. [10, s. 53] 
6.1.1 ROZPOČET JAKO BILANCE 
 Rozpočet je bilancí. Bilancuje příjmy a výdaje za rozpočtové období, které se 
shoduje s rozpočtovým obdobím celé soustavy veřejných rozpočtů v dané zemi. Pro 
Českou republiku je toto období shodné s kalendářním rokem. 
Hospodaření můžeme vystihnout daným vztahem: 
F1 + P - V = F2 , 
kde jednotlivá písmena znamenají,  
F1  - stav peněžních prostředků v rozpočtu na počátku rozpočtového období; 
P - příjmy; 
V - výdaje; 
F2 - stav peněžních prostředků v rozpočtu na konci rozpočtového období. 
 Pokud se stane, že v daném rozpočtovém období je F2 větší než F1, vytváří se 
rezerva do budoucího rozpočtu. Jestliže se stane, že F1 je větší než F2, je zapotřebí 
využít rezerv vybudovaných v minulých rozpočtových obdobích či jiných zdrojů pro 
zajištění rozpočtové bilance. Množství příjmů, které obec získává z vyšších úrovní 
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rozpočtů, obdrží až na začátku dalšího rozpočtového období. V případě, že obec 
nedisponuje dostatečnými finančními rezervami, je nucena své potřeby financovat 
například na základě překlenovacího úvěru. [10, s. 53] 
6.1.2 ROZPOČET JAKO FINANČNÍ PLÁN 
 Jednou z dalších funkcí územního rozpočtu je nástroj finančního hospodaření. 
Zde je jeho úloha jako finančního plánu zajišťující platební schopnost obce a to tak, že 
jsou obecní výdaje připouštěny pouze v případě, kdy jsou kryty. Za krytí můžeme 
považovat tyto zdroje: 
 příjmy, které lze reálně očekávat; 
 existující rezervy; 
 eventuelně půjčkami, které lze získat a řádně splatit. 
 Při plánování příjmů a výdajů územních rozpočtů se setkáváme s tak zvaným 
rozpočtovým omezením. Tato problematika se týká veškerých ekonomických subjektů. 
V tomto případě se to týká i obcí. Znázorňuje to snahu vytvoření dostatečně velkých 
objemů zdrojů na příjmové straně rozpočtu. To se, ale často dostává do sporu s 
některým financováním určitých záměrů a cílů na výdajové straně. 
  U územních rozpočtů existuje domněnka, že tyto dvě části nelze úplně od sebe 
oddělit. Obce totiž nejsou finančně soběstačné a disponují pouze více či méně 
omezenými pravomocemi, kterými lze ovlivňovat příjmy. Je tedy potřeba o příjmech 
uvažovat jako o rozpočtovém omezení. Často se, ale dají odhadovat výdaje obce, tyto 
výdaje mají mandatorní charakter a dá se říci, že jsou známy jejich potřeby předem. 
 Při plánování výdajů je žádoucí vycházet z definovaných potřeb. Smyslem je 
analyzovat aktuální stav výdajů a to z důvodů realizace úspor. Dále ke zvýšení 
efektivnosti a změn v poptávce a potřebách poskytovaných služeb. Je potřebné 
dosáhnout ke spravedlivému rozložení služeb. Analýza objektivizace a efektivnosti 
výdajů rozpočtu se týká všech fází rozpočtového procesu a to je u návrhu, projednání, 
schválení a následně průběžné nebo následné kontrole plnění. [10, s. 54] 
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Obrázek 5 - Objektivizace vztahu příjmů a výdajů v územní samosprávě, 
zdroj: [10, s. 54] 
6.2 ROZPOČET A ROZPOČTOVÝ PROCES 
 Každý územně samosprávný celek hospodaří na základě svého obecního 
rozpočtu, jenž je tvořen na období jednoho roku a přitom v souladu s rozpočtovým 
výhledem obce. 
 Rozpočtový výhled se zpracovává z pravidla na dobu dvou až pěti let. 
6.2.1 ROZPOČET JAKO NÁSTROJ PROSAZOVÁNÍ CÍLŮ MUNICIPÁLNÍHÍ 
A REGIONÁLNÍ POLITIKY 
 K jedněm z dalších funkcí územních rozpočtů jakožto prostředku realizace 
koncepce ekonomického a sociálního rozvoje konkrétní oblasti lze přiřadit: 
 stanovuje priority v rámci lokálních veřejných statků a služeb, které obec 
poskytuje; 
 alokuje zdroje mezi různé činnosti obce, stanoví úroveň a zaměření činností 
obce během rozpočtového období; 
 v rámci existujících zákonných norem rozhoduje o úrovni zdanění a výši 
poplatků, které se budou vybírat během následujícího roku; 
 poskytuje úplné informace o finanční situaci a o plánech obce, které slouží jako 
základ pro měření efektivnosti operací obce. 
 Z těchto uvedených funkcí vyplývají tři roviny rozpočtu a to rozhodovací, řídící 
a kontrolní. 
 Rozhodovací: 
V této rovině se rozhoduje o tom, čeho chce územní celek dosáhnout. 
Uskutečňuje se výběr umístění zdrojů mezi jednotlivé výdaje. To znamená na 
poskytované služby, investice a tak podobně. 
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 Řídící: 
Jedná se o alokaci zdrojů mezi jednotlivé organizační jednotky obce. Každá z 
jednotek by měla disponovat dostatečně vysokými finančními prostředky na 
pokrytí mezd, vybavení, na budovy a jiné, aby bylo možné zajistit požadované 
výstupy. 
 Kontrolní: 
Jedná se o legalizaci toho, kolik územní celek vydá a získá finančních 
prostředků. Dále se určí, kdo smí peníze vydávat, do jaké výše a za jakým 
účelem. [10, s. 55] 
6.2.2 STRUKTURA ÚZEMNÍHO ROZPOČTU 
 Rozpočet obce se ve většině zemí a to i v České republice sestavuje ve dvojím 
průřezu. Tím je myšleno běžný a kapitálový rozpočet. Rozlišení běžného hospodaření 
od kapitálového hospodaření umožňuje přehledně analyzovat, na co jsou daňové a 
nedaňové příjmy vynakládány. Dále lze analyzovat potřebu využívání návratných 
příjmů na financování investic a únosnou výši dluhové služby. 
Běžný rozpočet: 
 Je to provozní rozpočet a znázorňuje bilanci běžných příjmů a běžných výdajů. 
Většina těchto příjmů a výdajů se každoročně opakuje a vztahují se k danému 
rozpočtovému roku. Neinvestiční potřeby, tedy běžné výdaje se financují běžnými 
příjmy. 
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Tabulka 6.2.2 - 1 - Schéma běžného rozpočtu 
Příjmy Výdaje 
 daňové 
- svěřené daně 
 
- sdílené daně 
 
- místní a regionální daně 
 
- správní poplatky (daně) 
 
- všeobecné veřejné služby 
(veřejná správa a podobně) 
 
- veřejný pořádek  
(policie, hasiči a podobně) 
 
- péče o zdraví 
(veřejné zdravotnictví a tak dále) 
 
- bydlení 
 
- komunální služby 
 
- na podnikání 
 
- ostatní běžné výdaje  
(nahodilé, placené pokuty a atd.) 
 
- placené úroky 
 
- běžné dotace jiným rozpočtům 
 
 nedaňové 
- uživatelské poplatky za služby 
 
- příjmy z pronájmu majetku 
 
- příjmy od vlastních neziskových 
 organizací 
 
- zisk z podnikání 
 
- ostatní 
 
 přijaté transfery 
- běžné dotace ze státního rozpočtu 
 
- běžné dotace ze státních fondů 
 
- od územních rozpočtů 
 
- ostatní běžné příjmy (nahodilé, 
 přijaté dary, sankce a podobně) 
 
(Saldo - přebytek) (Saldo - schodek) 
Zdroj: [10, s. 62] 
 Běžný rozpočet lze sestavit jako vyrovnaný. To znamená, že příjmy by se měly 
rovnat výdajům. Další způsob sestavení rozpočtu může vycházet jako deficitní, kdy 
běžné výdaje převyšují běžné příjmy. To poukazuje na zhoršené hospodaření obce. V 
prvním případě je vidět, že obec je schopna krýt své výdaje, ale v druhém případě je to 
opačně a obec není schopna svými příjmy financovat provozní výdaje. V obou 
případech není obec schopna pokrýt dluhovou službu z minulých let, pokud někdy 
vznikla. 
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Obrázek 6 - Vztah mezi běžným a kapitálovým rozpočtem, zdroj: [10, s. 62] 
 Následkem toho je, že minimální dluhová služba je hrazena z kapitálového 
rozpočtu. Jako příklad lze uvést prodej majetku, zřízení úvěru nebo emisí komunálních 
obligací. Pokud by v tomto trendu bylo pokračováno v delším časovém úseku, mohlo by 
to ohrozit hospodaření územního samosprávního celku. Vznikne-li nerovnost, kdy jsou 
příjmy za běžné období vyšší než výdaje, dá se hovořit o správném hospodaření. Saldo 
dluhové služby je možné použít k úhradě dluhové služby a také může fungovat jako 
krytí investičních potřeb. 
 Příjmy vztahující se na financování investičních potřeb přesahující období 
jednoho rozpočtového období jsou zachyceny v kapitálovém rozpočtu. Tyto příjmy a 
výdaje bývají jednorázového charakteru a neopakují se. Od kapitálového rozpočtu se 
očekává, že by měl sloužit ke kumulaci zdrojů pro získávání dlouhodobých aktiv a to z 
důvodů velkých výdajů na investiční projekty. 
Tabulka 6.2.2 - 2 - Schéma kapitálového rozpočtu 
Příjmy Výdaje 
- z prodeje majetku 
 
- kapitálové přijaté dotace z rozpočtové 
soustavy 
 
- příjmy z půjček a podobně 
 
- příjmy z emise vlastních obligací 
 
- přebytek běžného období rozpočtu 
 
- dary na investice a podobně 
- na investice 
 
- kapitálové dotace jiným rozpočtům 
 
- na nákup obligací, akcií 
 
- poskytované střednědobé a dlouhodobé 
půjčky 
 
- splátky dříve přijatých půjček 
 
- krytí deficitu běžného rozpočtu 
 
Zdroj: [10, s. 63] 
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 Pokud je kapitálový rozpočet vyrovnaný, jeho výdaje se rovnají příjmům. U 
deficitního kapitálového rozpočtu jsou větší výdaje než příjmy a u přebytkového 
kapitálového rozpočtu příjmy převyšují výdaje. Praxi, ale více postihuje nedostatek 
příjmů na financování investic. To má za následek doplňování příjmů do kapitálového 
rozpočtu návratnými příjmy. 
 U rozdělení výdajů mezi běžný a kapitálový rozpočet existují určité šedé oblasti. 
Zařízení a stroje, které spadají do kategorie se střednědobou životností, je možné řadit 
do obou rozpočtů. Pokud jsou stroje součástí běžných operací a pokud víme, že po 
doběhnutí životnosti budou nahrazeny novými stroji, je vhodné je zařadit do běžného 
rozpočtu. Další šedou oblastí se stává dluhová služba. Součástí běžného rozpočtu jsou i 
úroky z dluhu. Splátky jistin dluhů můžeme evidovat jak u běžného nebo u kapitálového 
rozpočtu. Uvedený příklad můžeme brát jako splátku jistiny u komunálních obligací. 
 Potřeba je upozornit na fakt, který je často u financování investičních potřeb a 
sestavování rozpočtu opomíjen. Náklady, které jsou spojeny s investičními projekty, 
většinou zatěžují rozpočet, po dobu, která je delší jednoho roku. Realizace představuje 
pro obec jednorázové kapitálové výdaje, k nimž dále patří běžné provozní výdaje, 
kterými jsou náklady na údržbu, mzdy a tak dále. Nemohou být opomíjeny výdaje 
potřebné pro amortizaci kapitálových statků nebo výdaje spojené s dluhovou službou. 
Proto je potřeba o investicích rozhodovat uvážlivě a v případě dluhového financování 
pořizovat pouze takové, které budoucím generacím přinesou užitek. 
6.2.3 CHARAKTERISTIKA ROZPOČTU OBCE 
 Tato charakteristika finančního plánu je, jak je uvedeno v knize Financování 
měst, obcí a regionů teorie a praxe 2. aktualizované a rozšířené vydání: 
  „decentralizovaným peněžním fondem 
 který se tvoří, rozděluje a používá primárně na principu nenávratnosti, 
neekvivalence a nedobrovolnosti 
 účetní bilancí 
 která bilancuje příjmy a výdaje rozpočtu 
 rozpočtovým plánem 
 na rozpočtové období - kalendářní rok 
 nástrojem obecní a regionální politiky 
 který slouží ke splnění volebních programů obce, respektive kraje“ [10, 
s. 57,58,59]  
 Pokud je stav peněžních prostředků na konci roku větší než na počátku roku, 
setkáváme se s přebytkem a je vytvořena rezerva pro hospodaření v následujícím 
rozpočtovém období. Pokud se stane, že je stav peněžních prostředků na počátku roku 
větší než na konci roku, hospodaření skončilo s finančním deficitem. To znamená, že 
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obec nebo kraj, musí hledat nové peněžní prostředky například s pomocí půjčky na 
vyrovnání rozpočtu jako bilance. 
 Obec, respektive kraj sestavuje vlastní finanční plán, který bilancuje příjmy s 
výdaji, které jsou potřebné pro zabezpečení potřeb místního či regionálního veřejného 
sektoru i s přesnými působnostmi v dané rozpočtové etapě. 
 Dlouhodobým záměrem hospodaření obce nebo kraje by měl být vyrovnaný 
rozpočet, kdy se příjmy rovnají výdajům, popřípadě přebytkový rozpočet, kdy příjmy 
jsou větší než výdaje, a tehdy se vytváří rozpočtová rezerva.  
 Dlouhodobě deficitní finanční plán, kdy příjmy jsou menší, než výdaje se musí 
vyrovnat z rezerv nastřádaných z minulých období, pokud nejsou k dispozici, není jiná 
možnost než schodek vyrovnat z návratných peněžních prostředků. To směřuje k 
zadlužení a většinou k závažným problémům se splácením peněžního závazku včetně 
úroků v příštích letech. 
 Jelikož daňové výnosy a dotace z rozpočtové soustavy vstupují na příjmové 
konto náležejícího územního rozpočtu průběžně po celý rok. V případě že obec, 
respektive kraj nebude držet finanční rezervy, je nucen si vzít krátkodobou půjčku. 
Naopak, pokud je hospodaření koncem roku přebytkové po uhrazení všech pohledávek 
a výdajů, k dispozici máme finance, které lze použít začátkem nového rozpočtového 
období k proplácení služeb bez nutnosti čerpání krátkodobé půjčky bez zbytečného 
zadlužení. 
Rozpočty obce a kraje obsahují: 
 „příjmy a výdaje, které mají vztah k činnosti samosprávy i k výkonu státní 
správy i k výkonu státní správy v rámci takzvané přenesené působnosti; 
 finanční vztahy: 
 k veřejnému sektoru 
 k podnikatelským subjektům: 
a to jak na straně příjmů, například u obcí prostřednictvím placených 
místních poplatků, prostřednictvím placení uživatelských poplatků a 
podobně, tak na straně výdajů, například při poskytování dotací 
soukromým podnikatelům. Může však jít také o úhrady za veřejné statky 
zajišťované prostřednictvím soukromého sektoru. 
 k rozpočtové soustavě: 
to je ke státnímu rozpočtu, ke státním fondům a to zejména 
prostřednictvím dotací. 
 k ostatním obcím či krajům: 
například zajišťují-li a financují-li obce na smluvním základu společně 
některé veřejné statky a to sdružováním prostředků. Jedna obec je 
provozovatelem a ostatní obce jí přispívají finanční prostředky do jejího 
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rozpočtu na krytí nákladů, spojených se zabezpečením veřejných statků. 
Jejich občané mohou společně využívat veřejné statky. 
 k ostatním objektům: 
  například k peněžnímu ústavu.“ [8, s. 234] 
6.3 ROZPOČTOVÁ SKLADBA 
 Příjmy a výdaje veřejných rozpočtů se člení do takzvané rozpočtové klasifikace. 
Rozpočtová klasifikace odpovídá mezinárodním standardům a tak lze porovnávat 
příjmy a výdaje veřejných rozpočtů i mezi nimi navzájem. 
 Rozpočtovou klasifikaci můžeme nazývat také rozpočtovou skladbou. 
 Způsob třídění všech peněžních operací veřejných rozpočtů a 
mimorozpočtových fondů státu, obcí i krajů, dobrovolných svazků obcí (DSO) i 
organizačních složek, u kterých jsou stát, obec nebo kraje zřizovatelem. Mimo operace 
spojené s podnikatelskou činností subjektů územní samosprávy. Dále se nevztahuje na 
operace příspěvkových organizací či na účtech cizích prostředků, na účtech sdružených 
prostředků, na účtech fondů kulturních a sociálních služeb a jím podobných mající 
povahu veřejných prostředků. Rozpočtovou skladbu upravuje vyhláška Ministerstva 
financí České republiky č. 440/2006 Sb., o rozpočtové skladbě. Vedle právních předpisů 
mají na rozpočtovou skladbu vliv také rozhodnutí, jež přizpůsobují její odvětvové 
členění a to klasifikaci funkcí vládních institucí. To vydal Český statistický úřad. 
 Rozpočtová skladba nemá přímou návaznost na právo Evropské unie. Je 
prováděcím předpisem rozpočtových pravidel, kde je tato oblast upravena zákonem. Na 
tuto úpravu mají členské státy Evropské unie právo. Ale přes tuto úpravu musí členské 
státy předkládat Evropské unii údaje o finančním hospodaření veřejných rozpočtů v 
daném členění. Členění se odráží v rozhodnutích vydaných Českým statistickým 
úřadem, která se nazývají COFOGU. Cofogu je součástí systémů národních účtů a údaje 
z toho jsou statistickými záležitostmi. Dále prováděcí předpisy a ani rozpočtová 
pravidla nejsou nijak touto povinností České republiky oproti Evropské unii ovlivněny.  
Rozpočtová skladby dále umožňuje třídění příjmů a výdajů rozpočtu na příjmy a 
výdaje: 
 návratné povahy; 
 nenávratné povahy. 
Toto třídění umožňuje lepší analýzu hospodaření a krytí schodku rozpočtu. V rámci 
územních rozpočtů lze analyzovat také peněžní operace: 
 běžného rozpočtu; 
 kapitálového rozpočtu. [9, s. 140, 141, 142] 
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Příjmy a výdaje jsou členěny do takzvaných peněžních operací. Těmito operacemi 
rozumíme příjem peněžních prostředků na bankovní účty a výdaj peněžních prostředků 
z bankovních účtů u bank. To se netýká pohybů pokladny, kde se pohyby příjmů a 
výdajů promítnou až ve chvíli jejich zaúčtování s daným bankovním účtem. Sledují se 
především převody týkající se pokladny s vlastního bankovního účtu. 
 K pokladnímu plnění územních rozpočtů se vztahují peněžní operace. Plnění je 
shodné s platným kalendářním rokem. Platí tedy, že před koncem kalendářního roku je 
nutné převést finanční prostředky z rozpočtových účtů na cizí účty, aby je bylo možné 
vyplatit v lednu následujícího roku, a aby byly zahrnuty do pokladního kalendáře. Jako 
příklad lze uvést mzdové prostředky v měsíci prosinec. 
Třídění příjmů a rozpočtů respektuje tyto zásady: 
 zásada jednotnosti a závaznosti: 
 jednotlivé údaje rozpočtu mají své výslovně dané identifikovatelné 
místo; 
 zásada dlouhodobé stability třídění rozpočtu: 
 je podstatné z pohledu makroekonomických analýz, z pohledu časové 
srovnatelnosti rozpočtů, pro rozbor plnění rozpočtů a ostatních 
mimorozpočtových fondů; 
 nutnost agregace, sumarizace s využitím principu konsolidace: 
 aby se předešlo několikanásobnému načítání některých operací, jako jsou 
například dotace; 
 zásada srozumitelnosti spočívající na jasně definovaných hlediscích; 
 zásada kompatibility s mezinárodními statistickými standardy: 
 jimi jsou mezinárodní účetní a statistické standardy, zajišťující 
transparentnost na mezinárodní úrovni s použitím co nejjednodušších 
převodových můstků. [9, s. 142, 143, 144] 
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7 DAŇOVÉ PŘÍJMY OBCÍ 
 Právní úprava pro daňové příjmy je uvedena v zákoně č. 243/2000 Sb., o 
rozpočtovém určení výnosů některých daní územním samosprávným celkům a 
některým státním fondům, ve znění pozdějších předpisů. Tomuto zákonu se jinak říká 
„zákon o rozpočtovém určení daní“. Zákon především upravuje rozpočtové určení daně 
z přidané hodnoty, daní z příjmů a daně z nemovitých věcí. Daňové příjmy obcí a 
krajů neuvedené v zákoně o rozpočtovém určení daní dále upravují zvláštní zákony. 
 Základem pro výpočet nároku obce je 100% celostátního hrubého výnosu 
jednotlivých typů daní s výjimkou daní z příjmů fyzických osob, kde je základem 60% 
celostátního hrubého výnosu daně a daně z příjmů právnických osob, kde se základ daně 
snižuje o daň z příjmů právnických osob, kdy je poplatníkem sama obec. 
Zákon o rozpočtovém určení daní je rozdělován od 1. 1. 2013 takto: 
 krajům 7,86 % a dle přepočteného procentního podílu obcím 20,83 % z 
celostátního hrubého výnosu daně z přidané hodnoty, 
 krajům 8,65 % a dle přepočteného procentního podílu obcím 22,87 % z 
celostátního hrubého výnosu daně z příjmů fyzických osob ze závislé 
činnosti, 
 krajům 8,92 % a dle přepočteného procentního podílu obcím 23,58 % z 
celostátního hrubého výnosu daní z příjmů, kterými jsou: 
 daň z příjmů fyzických osob vybírané srážkou podle zvláštní sazby, 
 daň z příjmů fyzických osob, 
 daň z příjmů právnických osob včetně daně z příjmů právnických osob 
vybírané srážkou podle zvláštní sazby, 
 obcím 1,5 % z celostátního hrubého výnosu daně z příjmů fyzických osob ze 
závislé činnosti rozdělený dle přepočteného počtu zaměstnanců. 
Převody z výnosu daní: 
 Dle ustanovení § 2 zákona o rozpočtovém určení daní se pod pojmem výnos 
rozumí část hrubého výnosu daně zaevidované na splatnou daňovou povinnost. 
Daňovým příjmem rozpočtů obcí jsou:  
 Výnosy ze záloh ve výši 30% na daň a samostatné daně z příjmu fyzických osob, 
které mají na území konkrétní obce bydliště; 
 Výnosy daně z nemovitých věcí ve výši 100% a tyto nemovité věci se musí 
nacházet na území obce. [13] 
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8 MAJETEK ÚZEMNÍCH SAMOSPRÁV A 
HOSPODAŘENÍ S MAJETKEM 
 Jedním z ekonomických předpokladů existence územních samospráv je 
vlastnictví majetku a nakládání s ním. Způsob hospodaření s majetkem, jeho struktura a 
velikost a v neposlední řadě i kvalita má potom dopady na obecní rozpočty obcí týkající 
se výdajů i příjmů. 
 Pokud mají územní samosprávné celky plnit své základní funkce, v první řadě je 
důležité, aby byly demokraticky zvolené orgány obecní samosprávy a ta aby měla i 
odpovídající majetkovou základnu. Vlastnictví majetku je jedním z důležitých 
předpokladů územní samosprávy. V demokratickém společenství je vlastnictví majetku 
bráno jako nepopíratelná součást základních práv a svobod. 
Vlastnictví má svůj specifický rozsah a to právní, společenské, ekonomické a další: 
 Majetek je rysem a současně neodmyslitelnou podmínkou samosprávy 
 Majetek je základnou a zároveň místní a regionální politiky. Prostřednictvím 
majetku může územní samosprávný celek ovlivňovat ekonomický a sociální 
rozvoj daného území a společenství. Je tedy předpokladem existence a rozvoje 
podnikatelské činnosti obcí a krajů. 
 Jsou určité statky, které jsou vhodné pro vlastní obecní a krajské samosprávy. 
Jedná se o realizaci veřejného zájmu, který je definován zákony a vyplívá ze 
skutečnosti, že některé formy hospodaření mají netržní charakteristiky (zajišťují 
veřejné statky). Majetek je tedy předpokladem rozvoje veřejného sektoru. 
 Majetek a hospodaření s ním, je zdrojem vlastních příjmů územní samosprávy a 
je důležitým předpokladem rozvoje veřejného sektoru. 
 Majetek a hospodaření s ním, je zdrojem vlastních příjmů územní samosprávy a 
je důležitým předpokladem možnosti získání úvěru (ručení majetkem).   
         [10, s. 201] 
 Územní samosprávní celky jako autonomní veřejnoprávní korporace, jinak 
řečeno jako právnické osoby mohou na základě ústavy a dalších zákonů vymezujících 
pravomoci, nakládat se svým majetkem úplně samostatně a to bez zasahování státu či 
jiných součástí veřejné správy. Je možné vstoupit do smluvních vztahů, lze majetek 
nakupovat, odprodávat nebo jej lze pronajímat. Pod pojmem majetek si lze představit 
tyto formy: 
 nemovitý majetek (lesy, půda, budovy) 
 movitý majetek (zařízení a stroje, výpočetní technika) 
 nehmotný majetek (ochranné známky, právo duševního vlastnictví) 
 majetková práva (například pohledávky)  
 finanční investice (cenné papíry, peníze). [10, s. 202] 
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Územní samospráva podle základních funkcí majetek dělí na: 
 veřejně prospěšný účelům; 
 pro municipální nebo regionální podnikání; 
 pro výkon samosprávy (například budova a zařízení samotného obecního úřadu). 
[10, s. 202] 
 Dále je možné majetek odprodat prostřednictvím veřejného majetkového řízení, 
ale nejprve vše musí projít schvalovacím procesem přes zvolené zastupitelstvo. 
Vlastnictví majetku s ním dává právo disponovat, ale také je povinnost o něj dobře 
pečovat. Správa majetku a podnikání územních samospráv se v poslední době dostává 
do popředí. Z toho vyplývá, že územním samosprávám plynou významné zdroje příjmů 
z těchto aktivit. V dalším rozhodování obcí se spíše obec zaměřuje na dlouhodobý 
pronájem než na bezprostřední prodej. Popřípadě je možné vložení vlastního majetku do 
společného podniku. V rámci evropského společenství je běžné zakládání společných 
podniků obecními samosprávami a to především na realizaci rozvojových projektů. 
Počítá se s využitím obecních pozemků, které poskytne obec a většinou se jedná o 
ornou půdu. Dále obec poskytne potřebnou infrastrukturu a soukromý subjekt má na 
starosti hrazení stavebních nákladů a správy. Z pohledu finančních podmínek jsou 
takovéto kooperace odlišné, ale ve většině případů má obec zaručen příjem z nájmu, 
který je upraven dle výnosnosti konkrétního investičního projektu. Dalším způsobem 
využívání majetku je nastavení výše takzvaných regulačních poplatků u soukromé 
výstavby. Jedním z příkladů stavebního povolení soukromému subjektu je provázáno s 
vybudováním technické infrastruktury. Pokud se jedná o prodej obecního majetku 
soukromému subjektu, je požadováno, a tento subjekt zajistil vybudování komunikace a 
pokud je potřeba i jiné vybavení. Po dokončení těchto podmínek se povoluje udělení 
stavebního povolení nebo lze stanovit takzvaný rozvojový poplatek, za účelem využití 
výnosu na financování výstavby nebo splácení obligací. 
Na způsobu využití a hospodaření s majetkem má vliv několik faktorů: 
 jaká je strategie samosprávy vůči jednotlivým pozemkům (snaha zachovat 
dlouhodobou integritu města, jako jedním z příkladů lze uvést zachování 
historického jádra města, jako ukázkový příklad lze uvést město Třebíč s 
židovskou čtvrtí, která je zapsána na seznam dědictví UNESCO); 
 zda a jak reagovat na tržní poptávku (výběr nejlepšího řešení s uvedeným 
příkladem: zda pozemky prodat na výstavbu komerčních objektů jako je 
například hotel, nebo pro výstavbu obytných budov); 
 podle situace na trhu s nemovitostmi (zda je nutná pravomoc veřejného sektoru); 
 podle podmínek podnikatelské schopnosti, postoje úředníků, veřejnosti a atd. 
[10, s. 203] 
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 Je nutno říci, že je potřeba mít na paměti, když se rozhoduje o využití majetku, 
že vyšší rozsah a vyšší kvalita služeb v obci působí na její větší atraktivnosti. To má 
vliv na příliv obyvatelstva, větší rozsah soukromého podnikání, růst kupní síly 
obyvatelstva a v neposlední řadě zhodnocení soukromého a obecního majetku, 
především půdy a domů. [10, s. 203] 
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9 ZADLUŽENOST ÚZEMNÍCH SAMOSPRÁV 
 V dnešní době se tato problematika především týká obcí. Krajská uskupení 
fungují oproti obcím poměrně krátkou dobu a jejich hospodaření končilo v minulých 
letech prozatím s přebytkem. Předpokladem je, že i krajům zadluženost poroste, protože 
i kraje budou konzumenty značných návratných příjmů. 
 Protože splácení vypůjčených peněžních prostředků se uskutečňuje jak u obcí i 
krajů ze současných rozpočtů tak i z budoucích rozpočtů. Dá se očekávat, že se 
nevyhneme častějšího splácení těchto prostředků z rozpočtů budoucích rozpočtů a proto 
je potřeba tento problém řešit. [10. s. 169] 
9.1 ZADLUŽENOST OBCÍ 
 Zaručená samostatnost, suverenita a možnost samostatného rozhodování a 
nakládání s finančním a movitým majetkem motivovala obce k překvapivému rozvoji v 
podnikavosti. Obce a jejich potřeba rozvoje a snaha o vylepšování například zanedbané 
infrastruktury jsou poměrně náročné. A protože v některých případech obcím nestačí 
vlastní finanční prostředky, obracejí se ve velké míře na kapitálový trh. [10. s. 169, 170] 
9.2 STRUKTURA DLUHU OBCÍ 
 Obce pro financování dluhu řadí tyto zdroje: 
 bankovní úvěry peněžních ústavů; 
 výnosy emitovaných komunálních dluhopisů; 
 návratné finanční výpomoci; 
 půjčky ze státního rozpočtu a ze státních fondů. 
 V současnosti se dá říci, že převládající jsou především úvěry. Úvěry obcím 
poskytují peněžní ústavy a to především Česká spořitelna, a.s., která je nejčastějším 
poskytovatelem. Obce za jedno kalendářní období mohou využívat několik úvěrů a 
každý může být od jiné banky. [10. s. 170, 171] 
9.3 PŘÍČINY ROSTOUCÍ ZADLUŽENOSTI 
 Jednou z příčin zadluženosti obcí jsou vysoké nároky na kapitálové výdaje, které 
mohou způsobit růst dluhu. Dále většina kapitálových výdajů obce plyne na projekty 
neziskového charakteru a to znamená, že realizace projektu do budoucna nepřinese 
žádné generování zisku, který by se použil na splácení dluhu. V konečné fázi projekty, 
které jsou financovány pomocí úvěru a jsou spláceny na vrub běžných příjmů. To může 
mít za následek ovlivnění dalších základních vykonávaných funkcí. [10. s, 173] 
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10 VEŘEJNÁ KONTROLA 
 Je to jeden z charakteristických znaků veřejné správy a je realizována ve 
veřejném zájmu. Vyplývá z postavení občana jako plátce daně. Ten kdo vykonává 
činnosti, které podléhají kontrole, mají ze zákona povinnost vytvářet podmínky k 
možnému zpřístupnění informací. 
Kontroly rozlišujeme: 
 Občanská kontrola; 
 Profesionální kontrola. 
 Občanskou kontrolu zajišťují občané. Je dána zákonem č.106/1999 Sb., o 
svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů. Zde je uvedeno, jak 
může subjekt postupovat u podání žádosti o vydání informací od institucí veřejné 
správy a jimi zřizovaných organizací. 
 Profesionální kontrola je zajištěna odbornými kontrolními orgány a to jak ukládá 
zákon a z podnětu občanů. K dispozici je například Nejvyšší kontrolní úřad. 
 V rámci územní samosprávy se provádí kontrola prostřednictvím institutu 
přezkoumávání hospodaření. To vyplívá z povinnosti dané zákonem o obcích, o krajích 
a ze zákona o hlavním městě Praze a také zákona o rozpočtových pravidlech územních 
rozpočtů. Dalším zákonem zabývající se touto věcí je zákon č. 320/2001 Sb., o finanční 
kontrole ve veřejné správě a v zákonech, které se těchto věcí týkají. Důležité je zmínit 
zákon, který nabyl účinnosti v roce 2004 a to zákon č. 420/2004 Sb., o přezkoumávání 
hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí s 
doprovodným zákonem č. 421/2004 Sb., o změně zákonů souvisejících s přijetím 
zákona o přezkoumání hospodaření územních samosprávných celků a DSO. Zákon 
neuvádí povinnost o přezkoumání vlastního hospodaření, to je uloženo výše zmíněnými 
právními předpisy z roku 2000. Zákon, ale rozvádí závazně provádět přezkoumání 
hospodaření územních celků, které jsou vymezeny jinými zákony. Komplexně určuje 
předmět přezkoumání a stanoviska, ze kterých se předmět přezkoumání ověřuje. Zákon 
sloučil a rozvedl dosavadní provádění tohoto druhu kontroly. Především se jedná o 
oblasti nakládání s majetkem, zadávání veřejných zakázek, přijímání záruk a zástav ve 
prospěch třetích osob a přezkumu pohledávek a závazků samospráv. Dalším bodem je 
určení postupu při přezkoumání zahrnující způsob jeho organizačního zabezpečení a 
profesní pravidla přezkoumání. [10, s. 251] 
 Zákon výčtem vymezuje oblasti, jež je možné podrobit přezkoumání. Příkladem 
může být uvedeno přezkoumání údajů o hospodaření územního celku tvořící složku 
jeho pravidelného každoročního závěrečného účtu. Majetek, nejen ve vlastnictví 
územního celku, s nímž nakládá a hospodaří, tak i ve vlastnictví státu, s nímž je územní 
celek kompetentní zacházet a hospodařit, stav pohledávek a závazků, okruh zadávání a 
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zrealizování veřejných zakázek. Dále zástava movitých i nemovitých věcí ve prospěch 
třetích osob či zřizování věcných břemen k danému majetku vlastněného územními 
celky a účetnictví vedené územním celkem. Zákon dále zrušil povinnost u obcí s výší 
obyvatel nad 5000, DSO a krajům zadávat přezkoumání vlastních hospodaření 
auditorským společnostem nebo jednotlivcům zabývajícím se audity v této oblasti, aby 
jim uhradil odměnu za tuto službu. A to z důvodů, že mezi zadavatelem a dodavatelem 
vznikl na základě zákona vztah ekonomické závislosti. A to je neslučitelné se základní 
myšlenkou obecně uznávanou k přezkoumávání hospodaření veřejnoprávních korporací 
kde platí, že: 
 kontrolovaný subjekt si nevybírá svého kontrolora; 
 kontrolovaný subjekt nestanoví odměnu kontrolorovi za vykonanou práci.  
         [10, s. 250] 
 To zapříčinilo navrácení rovnocenného postavení všem obcím, kde se již 
nenahlíží na rozdíl velikosti a umožňuje všem obcím a DSO možnost volby o 
přezkoumání krajský úřad či zadání přezkoumání auditorovi nebo auditorské 
společnosti. Možnost výběru je brána jako gesto demokratických prvků v rozhodování 
obcí a DSO. Je jen hrstka obcí, která využívá tohoto způsobu kontroly hospodaření. 
Jsou případy, kdy obce potřebují audity i pro jiné potřeby, jako jsou žádosti o bankovní 
úvěry. A je velmi pravděpodobné, že u této příležitosti využijí kontroly auditora k 
přezkoumání hospodaření. Starosta obce má danou povinnost nejpozději do 30. června 
každého kalendářního roku požádat a přezkoumání vlastního hospodaření kontrolní 
orgán. Pokud nevyužijí kontrolního orgánu, je zde možnost oznámit kontrolnímu 
orgánu, že ke kontrole hospodaření byl přizván auditor či auditorské společnosti. K 
tomuto způsobu kontroly auditorem či auditorskou společností lze přistoupit na základě 
řádně sepsané písemné smlouvy a poskytnutí auditorské služby s patřičnými 
náležitostmi. Předmět přezkoumání se ověřuje s ohledem na zákonitosti, s ohledem na 
efektivity a hospodárnosti a také z hlediska materiální a formální pravdy. [10, s. 251] 
 Prioritou zákona jsou vytvořené předpoklady ke zvýšení účinnosti kontroly 
hospodaření územních celků a to rozkladem jednorázových přezkoumání hospodaření 
územních celků do přezkoumávání dílčích, výkonných v průběhu běžného roku a na 
počátku roku následujícího. Jednotné přezkoumání přináší územním celkům možnost 
napravit chyby a nedostatky zjištěné při jednotlivém přezkoumání a napravit ej ještě v 
průběhu běžného roku a tím jejich nápravu urychlit. Jednorázové přezkoumání lze 
uskutečnit krajským úřadem u obcí, které mají méně než 800 obyvatel a nevykonávají 
hospodářskou činnost. Ostatní obce vykonávají přezkoumání v běžném a následujícím 
roce. [10, s. 253] 
 Zákon udává do té doby chybějící procesní pravidla přezkoumání, práva i 
povinnosti zúčastněných stran. To vše ve shodě s evropskými zvyklostmi a umožňuje 
územním celkům k přezkoumání zaujmout vlastní stanovisko. Platí také právo, které má 
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územní celek, že má být seznáme s konaným přezkoumáním a s především s jeho 
počátkem a zahájením. Také by mělo být informováno o přizvaných osobách, jako jsou 
například znalci či odborní experti. Nutné je seznámení s obsahem zápisů z jednotlivých 
přezkoumání a v neposlední řadě s návrhem zprávy o výsledku přezkoumání, tedy s 
konečným zněním celé zprávy. [10, s. 253] 
 O výsledku přezkoumání se vyhotoví konečná zpráva. Součástí zprávy je popis 
jednotlivých nalezených chyb a nedostatků. Na závěr je sepsán vlastní konečný úsudek 
o vykonaném přezkoumání. Jednou z povinností zprávy je upozornění na případná 
rizika, která by mohla způsobit negativní vliv na hospodaření územního celku do 
budoucna. Uvádí se podíl pohledávek a závazků na rozpočtu územního celku, dále podíl 
zastaveného majetku z celkového majetku územního celku. Kontrolor danou zprávu 
projedná se statutárními zástupci a jednotlivých územních celků. [10, s. 253] 
 Povinností, kterou územnímu celku dává zákon je přijmout opatření k nápravě 
zjištěných chyb a nedostatků uvedených ve všech zprávách o výsledku přezkoumání. 
Písemné vyjádření předat danému přezkoumávajícímu v co nejkratší lhůtě a to 
nejpozději do 15 dnů od projednání této zprávy spolu se závěrečným účtem v orgánech 
územního celku. Dále je nutné informovat o plnění přijatých opatření zasláním písemné 
zprávy. Tato opatření mohou být kdykoli překontrolováno přezkoumávajícími orgány. 
[10, s. 253] 
 Zákon také upravuje i ukládání pořádkových pokut, za účelem vymahatelnosti 
plnění povinností územního celku. Ministerstvo financí České republiky vykonává nad 
přezkoumáním dozor, to také řídí metodicky výkon celého přezkoumání a také je v 
součinnosti s finanční kontrolou. Přijetí tohoto zákona by mělo napomoci k odstranění 
nepříznivého ekonomického vývoje některých obcí, zejména v oblasti rostoucí 
zadluženosti, rizika a problémy při nakládání s majetkem a dotování obecních rozpočtů 
na základě prodeje obecního majetku. Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole zavádí 
moderní přístupy k finančnímu řízení a kontrolám týkající se veřejné správy. Jsou 
vymezeny jednotné pracovní postupy řízení finanční kontroly prostřednictvím: 
 veřejnosprávní kontroly; 
 řídící kontroly; 
 interního auditu. [10, s. 254] 
Veřejnosprávní kontrola: 
Tato kontrola zajišťuje finanční kontrolu skutečností rozhodných pro hospodaření s 
veřejnými prostředky především u vynakládání veřejných výdajů. Kontrola je včetně 
finanční podpory u kontrolovaných osob. Veřejnosprávní kontrola je vykonávána jako 
neustálý proces, tedy před poskytnutím veřejných prostředků, což je bráno jako 
předběžná kontrola. Následuje průběžná kontrola v celém procesu jejich 
použití. [10, s. 254] 
45 
 
Vnitřní kontrola systému (řídící kontrola): 
Dle požadavků Evropské komise je v orgánech státní správy vnitřní kontrolní systém 
rozdělen na dva podsystémy. A to první systém finančního řízení a kontroly, tedy řídící 
kontrola a druhý systém interního auditu. 
Řídící kontrola je finanční kontrola. Zajišťují ji odpovědní vedoucí pracovníci jakožto 
součást vnitřního řízení orgánu veřejné správy. V přípravě operací před jejich 
schválením, dále při průběžném sledování realizovaných operací až k jejich úplnému 
konečnému vypořádání a vyúčtování s následným výběrem operací pro jejich prověření 
na základě hodnocení a dosažených výsledků správnosti hospodaření. 
Interní audit: 
Organizačně oddělené a zcela funkčně nezávislé přezkoumávání a vyhodnocování 
přiměřenosti a účinnosti řídící kontroly. Součástí je i prověřování správnosti vybraných 
operací. Zákon ukládá i zavedení interního auditu do všech orgánů a institucí veřejné 
správy. Vyjma malých obcí s počtem obyvatel do 15 tisíc. Útvar pro interní audity je 
plně funkčně nezávislá jednotka.  
Zahrnuje především: 
 audity finanční, u kterých ověřuje vykázané údaje účetních a finančních a 
dalších výkazů zobrazující majetek, zdroje financování a hospodaření s ním; 
 audity systémů, kde se prověřuje a hodnotí zajišťování příjmů, vymáhání 
pohledávek, financování činnosti a zajištění správy veřejných prostředků; 
 audity výkonů, které zkoumají na základě selekce hospodárnost, efektivnost a 
účelnost operací. [10, s. 254] 
 Novela zákona č. 123/2003 z května roku 2003 zahrnuje do orgánů veřejné 
správy také i příspěvkové organizace zřizované územními celky. Tato skutečnost 
způsobila řadu problémů při jeho aplikaci na úrovni obcí a především u malých 
příspěvkových organizací zřizovanými územními celky. To způsobilo vznik 
krkolomných vnitřních směrnic zejména u výkonu vnitřních kontrol. K řešení této 
problematiky Ministerstvo financí České republiky provedlo nápravu novou prováděcí 
vyhláškou č. 416/2004 Sb., ale ani toto nezaručuje zbavení se některých problémů 
vznikajících hlavně v oblasti řídící kontroly a interního auditu. Vyhláška například 
nařizuje neúčast správce rozpočtu v některých fázích předběžné řídící kontroly. Mimo 
to vyhláška shledává oblasti rizik u veřejné správy: 
 nedostatky v zadávání veřejných zakázek; 
 absence analýzy a řízení rizik; 
 absence, popřípadě neplnění bodů pro hospodárnost, efektivnost a účelnost; 
 nedostatečná účinnost informačních systémů uvnitř orgánů veřejné správy. 
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 Je nezbytné nastavení kontrolního prostředí, tak jak to vymezují evropské 
standardy v oblasti finanční kontroly veřejné správy! [10, s. 255] 
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11 FINANČNÍ KRITERIA 
 Záměrem investičních akcí není jen naplánování splacení potřebných 
kapitálových výdajů, jinak řečeno úvěrů. Důležitým stanoviskem je také výnosnost 
daných vložených prostředků. [3, s. 13] 
11.1 ČISTÁ SOUČASNÁ HODNOTA 
 Při testování výnosnosti na základě současné hodnoty toků hotovosti se obvykle 
používá čistá současná hodnota. Ta vyjadřuje v absolutní výši, rozdíl mezi 
aktualizovanou (současnou, diskontovanou) hodnotou peněžních příjmů z investic a 
aktualizovanou hodnotu kapitálových výdajů vynaložených na investici. 
 Daná varianta s vyšší aktualizovanou hodnotou, je považována za výhodnější. 
Veškeré varianty se záměrem současné hodnoty vyšší než 0 jsou přípustné, protože 
zaručují požadovanou výnosnost. [3, s. 13] 
11.2  VNITŘNÍ MÍRA VÝNOSU 
 Kromě uvedených kritérií v kapitole 11 pro hodnocení investičních projektů 
patří zejména vnitřní výnosová míra k dalším použitým metodám. Vnitřní úrokovou 
míru, jinak řečeno vnitřní výnosové procento lze definovat jako takovou úrokovou míru, 
při které se současná hodnota peněžních příjmů z investice rovná současně hodnotě 
kapitálových výdajů na investice. Z matematického pohledu je vnitřní výnosové 
procento čistou současnou hodnotou s takovou úrokovou mírou, při které je čistá 
současná hodnota rovna 0. 
11.3 DOBA NÁVRATNOSTI 
 Doba návratnosti představuje počet let, za který se kapitálový výdaj splatí 
peněžními příjmy z investic. Uvedenou podmínku lze vyjádřit následovně: 
 
kde: I kapitálový výdaj 
 Pn peněžní příjem 
 n jednotlivá léta 
 DN doba návratnosti 
  
 Budeme-li respektovat faktor času, tedy časovou hodnotu peněz, výše uvedenou 
podmínku vyjádříme užitím odúročitele následovně: [3, s. 12] 
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kde: I kapitálový výdaj diskontovaný 
 Pn peněžní příjem 
 n jednotlivá léta životnosti 
 DN doba návratnosti 
 i úroková sazba (mezní cena kapitálu) 
 
 Investice, která vykazuje kratší dobu úhrady, je považována za příznivější, neboť 
zvyšuje reálné dosažení očekávané výnosnosti, tedy likviditu a současně zvyšuje 
bezpečnost investice. [3, s. 12] 
11.4 EKONOMICKÁ PŘIDANÁ HODNOTA 
 Kritérium respektuje strukturu kapitálových výdajů investičního projektu. 
Rozlišuje vlastní a cizí kapitál použitý na financování investičního projektu. Proto je 
nezbytné následně upřesnit zadání projektu. [3, s. 22] 
 Výpočet kritéria vyžaduje výpočet volných peněžních toků a výpočet nákladů 
vlastního kapitálu, pro který uvažujeme alternativní náklad vlastního kapitálu ve 
výši 10%. Další výpočet udává součet diskontovaných volných peněžních toků z 
investice snížených o náklady vlastního kapitálu.  
11.5 INTERAKCE FINANČNÍCH A INVESTIČNÍCH 
ROZHODNUTÍ 
 Využívá se kritérium konečné hodnoty, protože jeho přínosem je, že nezakládá 
hodnocení investice na porovnání peněžních toků. Dále v podobě investičních výdajů a 
běžného peněžního toku. Přesně tak jak tomu je u metody čisté současné hodnoty, ale 
také zahrnuje do hodnocení peněžní toky finančního charakteru. Investice se proto 
posuzuje celkověji, v četně finančních toků v podobě krytí investic za pomocí úvěrů, 
emisí a jinými podobnými způsoby a v podobě investování případných přebytků 
likvidity, tedy vkladu. Nedílnou součástí sledování finančních toků jsou i příjmy a 
výdaje vyplývající u uvedeného zatížení, kterým jsou úrokové výdaje a z existujících 
vkladů jakožto úrokové příjmy. [3, s. 29] 
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12 HOTOVOSTNÍ TOKY 
 Cílem investiční politiky je příprava, výběr a realizace takových investičních 
projektů a variant, které přinášejí růst tržní hodnoty. K danému růstu tržní hodnoty lze 
přispívat pouze takovými projekty, u kterých je jejich čistá současná hodnota plusová. 
[3, s. 53]  
12.1 HOTOVOSTNÍ TOKY Z INVESTICE 
 Plánováním peněžních toků z investice je procesem plánování kapitálových 
výdajů a peněžních příjmů. To přímo souvisí s pořízením a fungováním investice. Proto 
se uvažují jen příslušné hotovostní toky na přírůstkovém základu. Jestliže se využije 
úroková sazba ve výpočtech kritérií v její nominální hodnotě, je pak potřeba, aby 
hotovostní toky byly také odhadovány jako nominální veličiny.  
 Peněžní příjmy a výdaje z provozu před zdaněním definujeme jako tržby, 
snížené o přímé náklady prodaného zboží a jiné náklady. Jedná se o zisk před zdaněním, 
který je navýšen o odpisy. Peněžní příjmy a výdaje celkem zahrnují navíc příjmy a 
výdaje související se změnou oběžného majetku, kapitálové výdaje, příjmy z vyřazení 
investice. Jako příklad lze uvést přírůstek majetku je výdaj a na druhé straně pokles 
majetku je příjem. [3, s. 53] 
 Odhad budoucích hodnot skutečného průběhu peněžních toků z investice se zdá 
být jednoduchá. Bohužel se ale jedná o náročnou činnost, na jejíž náročnosti závisí 
reálnost celého vyhodnocení finanční efektivnosti investičního projektu. [3, s. 54] 
12.2 EKONOMICKÉ VÝNOSY Z VEŘEJNÉ INVESTICE 
 Hodnocení efektivnosti projektů z oblasti veřejných investic se provádí na 
základě rozboru nákladů a přínosů. K tomu se využívá ukazatelů pro čisté současné 
hodnoty. Náklady a přínosy jsou většinou na základě oborového kalkulačního vzorce. 
Pro daný projekt, do kterého se zpracovává hodnocení efektivnosti, se zahrnují veškeré 
infrastrukturní investice nebo opatření, která jsou potřebná pro dosažení očekávaných 
efektů. Pro peněžní vyjádření nákladů a přínosů se vždy uvažují kalibrovaná data, která 
jsou vypočítána na základě kalkulačních vzorců. 
Ukazatelé pro hodnocení efektivnosti investic: 
 Čistá současná hodnota 
 
 Značí se NPV a v hodnocení veřejných investic využívaných pro státní 
správu se používá mírně lišící se terminologie vzhledem k terminologii výpočtu 
ukazatelů ve firmách. [3, s. 55] 
 Čistá současná hodnota stavu projektovaného (m) ve srovnání se stavem 
výchozím je definována jako suma všech diskontovaných čistých výnosů. 
Pro výpočet využíváme tohoto vztahu: 
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kde: NBy(m-n) čistý ekonomický výnos stavu projektového (m) proti  
   stavu výchozímu (n) 
 r  diskontní míra (%) 
 y  hodnocený rok (y = 1,2, ..., Y) 
 Y  počet let hodnocení 
 
 Čím je čistá současná hodnota, tím větší je ekonomický přínos 
navrhované investiční akce ve srovnání se stavem výchozím. Myšleno bez 
projektu. [3, s. 55] 
 
 Vnitřní míra výnosnosti 
 
 Doplňkovým ukazatelem je vnitřní míra výnosu, kterou značíme IRR, a 
která je diskontní mírou, při které je čistá současná hodnota čisté současné 
hodnoty rovna 0. Zjišťujeme ji opakovaným výpočtem, kde je na rozdíl od 
ukazatele čisté současné hodnoty hodnota „r“ vyhledávanou veličinou, kterou 
zjišťujeme v postupných krocích ze vztahu: [3, s. 55] 
  
 
 
 Ukazatel pro vnitřní míru výnosnosti se vyhodnocuje podobně jako 
ukazatel pro výnosnosti investice. Tedy podle zásady - čím vyšší, tím lepší. 
 
 Rentabilita nákladů 
 
 Značíme BCR. Pro plánovací účely máme určený ukazatel rentability, 
jinak řečeno míry výnosu investičních nákladů. To vypočítáme ze vztahu:  
         [3, s. 56] 
 
        
kde: BCR(m-n) míra výnosu investičních nákladů vynaložených na  
   pořízení 
 NPV(m-n) čistá současná hodnota při diskontní míře r 
 DCm  diskontované investiční náklady na pořízení stavby 
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 Je potřeba uvést, že pro čistou současnou hodnotu, vnitřní míru výnosnosti a pro 
rentabilitu nákladů se tito ukazatelé počítají na úrovni ekonomických nákladů. To 
znamená, že se do výpočtu využívají hodnoty ponížené o spotřební daně a 
podobně. [3, s. 56] 
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13 PŘÍPADOVÁ STUDIE INVESTIČNÍHO PROJEKTU 
OBCE ŘEČANY NAD LABEM 
 Vhodným objektem případové studie je obec Řečany nad Labem, ve které žiji a 
mám tak dostatek informací pro zhodnocení konkrétního projektu. 
13.1 PŘÍPADOVÁ STUDIE - INVESTOR 
 Obec řešící investiční záměr je Řečany nad Labem a jedná se o obec se základní 
působností. Podle Malého lexikonu obcí České republiky pro rok 2014 měla obec 1360 
obyvatel. Obec se nachází na levém břehu řeky Labe u hranice s Železnými horami. 
Obec je součástí Pardubického kraje a leží na hlavním železničním koridoru 
Praha - Pardubice - Česká Třebová. Řečany jsou vzdáleny zhruba 25 km od krajského 
města Pardubice a zhruba 25 km od města Kolín ve Středočeském kraji. Řečany jsou 
položeny mimo hlavní dopravní silniční sít, která je vedena jižně pod obcí, tudíž občané 
nejsou zasaženi přílišnou silniční dopravou a jedná se o klidnou obec s veškerou 
občanskou vybaveností a dobrou dopravní obslužností. 
 V obci se nachází řečanský románský kostel, který byl vysvěcen 14. listopadu 
1165 Panně Marii pražským biskupem Danielem I. za přítomnosti krále českého 
Vladislava II, manželky Jitky Durynské, dvořanů z Čech, Bavor, Durynska, zakladatele 
kostela kastelána čáslavského s manželkou a tří mnichů cisterciánů kláštera sedleckého, 
kteří se stali patrony tohoto kostela. Král k této příležitosti daroval drahá roucha a mešní 
nádobí. Od této doby je datováno založení obce. První zmínka o obci je z roku 1289, 
jedná se o latinsky psanou listinu na pergamenovém listu s hedvábnými nitěmi a pečetí, 
která je uložena v Národním archivu.  
 Obec se skládá ze dvou místních částí a to Řečany nad Labem a Labětín. 
Vzhledem k probíhající občanské výstavbě z posledních let, která především probíhá 
mezi těmito dvěma obcemi, se pomalu stírá pohled na dvě vedle sebe samostatně ležící 
obce. Rozloha obce je 7,87 km
2
.  
 Jak již bylo zmíněno v prvním odstavci, jedná se o obec s veškerou občanskou 
vybaveností. V obci se nachází Mateřská škola, Základní devítiletá škola se školní 
jídelnou, tělocvičnou a hřištěm, zdravotním střediskem s obvodním lékařem, dětským 
lékařem, zubním lékařem, rehabilitačním centrem a lékárnou, pošta a obecní knihovna. 
Pro sportovní vyžití jsou v obci dvě fotbalová hřiště a jedno velké víceúčelové hřiště, 
hřiště pro volejbal, které lze využít i k jiným sportům. Dále v Řečanech mohou občané 
využívat menší obchodní středisko, obchod s oblečením, obuví, drogerií, smíšeným 
zbožím, masnu, zeleninu, dva drobné obchůdky, zahradnictví a večerku. Pro občany je 
tu masážní salón, několik salónů pro modeláže nehtů, kadeřnické salóny a holičství. 
Jsou zde nabízeny i pohostinské služby, zmrzlina a letní parket. Mimo to je v obci i 
hezký park v klidné části obce, ve kterém se nachází kostel a plno zeleně. Díky 
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přítomnosti řeky Labe a mnoha jeho slepých ramen je v okolí obce hezká příroda 
vhodná jak pro procházky, tak ke sportovnímu vyžití. 
 Dopravní obslužnost v obci zajišťuje autobusová doprava a vlaková spojení. 
Díky strategické poloze vůči okolním městům, Praze a krátkým časovým dojezdovým 
dobám je obec vyhledávaným místem jak pro novou výstavbu, pracovní příležitosti, tak 
i pro některé firmy. V Řečanech se nachází velké železniční nádraží, které je využívané 
pro nákladní dopravu a především pro Chvaletickou elektrárnu, dále může být využito i 
pro nakládku nebo vykládku jiného zboží, což je výhodné pro některé firmy sídlící v 
Řečanech nebo i blízkém okolí. 
 V obci se nacházejí spolky všeho druhu, společnosti, firmy a drobní podnikatelé, 
pokrývající široké spektrum činností a služeb. To je výhodou pro některé občany, kteří 
zde mohou najít pracovní uplatnění. 
 Ze schváleného rozpočtu obce je patrná řada nových investičních záměrů. Mezi 
ty nejdůležitější patří výstavba Komunitního domu pro seniory, výstavba komunikací, 
nová zástavba 42 rodinných domů a zřízení Dětské skupiny, která bude doplňovat 
služby Mateřské školy a přístavbu tělocvičny. Na část těchto investičních záměrů bude 
obec čerpat dotace z národních i evropských fondů. 
13.2  PŘÍPADOVÁ STUDIE - PROJEKT 
 Investiční záměr řeší budovu obecního úřadu. Budova byla původně využívána 
jako školní budova. Roku 1881 bylo odsouhlaseno zřízení školy v obci a v roce 1883 
škola přivítala první žáky. V průběhu let se několikrát i změnilo její využití, kdy ale 
především sloužila jako administrativní budova. V minulosti po změně využití budovy 
jako školy na obecní úřad se změnila vnitřní dispozice místností. Z velkých tříd byly 
udělány menší kanceláře, zasedací místnosti a knihovna. Venkovní vzhled budovy se 
nijak nezměnil a do budovy nebylo zásadně zasahováno. 
 Projekt se zabývá zateplením budovy, zateplením stropní konstrukce, výměnou 
starých oken a dveří za nová a výměnou střešní krytiny. Za účelem zlepšení stavu 
budovy a jeho pozitivního působení na okolí, ale především úspor energie bylo 
přistoupeno k rekonstrukci celé budovy v tomto duchu. 
 Rekonstrukce Obecního úřadu se dělí na dvě části, část, která řeší způsobilé 
výdaje projektu a nezpůsobilé výdaje projektu. Na každou část byl zpracován položkový 
rozpočet. První položkový rozpočet řešící zateplení obvodových stěn, střešní konstrukce 
a výměny oken byl vyčíslen na částku: 
 2 071 019,00 Kč bez DPH, kdy: 
 HSV = 1 233 699,00 Kč; 
 PSV = 757 695,00 Kč; 
 VRN = 79 655,00 Kč.  
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Druhý položkový rozpočet, řešící střešní krytinu vychází na částku: 
 805 104,00 Kč bez DPH, kdy:  
 HSV = 50 731,00 Kč; 
 PSV = 734 736,00 Kč 
 VRN = 19 637,00 Kč. 
 Celková částka za oba položkové rozpočty je 2 876 123,00 Kč. Částka udávaná 
na žádosti o dotaci z fondů Evropské unie za celý projekt je 2 687 559,00 Kč. Tento 
rozdíl je způsoben díky výběrovému řízení, z kterého vyšla nižší částka, než která byla 
původně kalkulována. 
 Fond, u kterého se žádá o dotaci na uznatelné je Státní fond životního prostředí a 
Operační program životní prostředí. Podmínky programu musí být náležitě splněny a 
právě o tomto pojednává následující kapitola.  
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14 MOŽNOSTI FINANCOVÁNÍ 
 Investiční projekt řeší zateplení, výměnu otvorů a novou krytinu Obecního úřadu 
Řečany nad Labem. Tento projekt máme možnost financovat za pomocí vlastních a 
cizích zdrojů nebo pomocí podílového krytí. Výběr vhodné varianty pro tento projekt 
není lehkou záležitostí. Je na místě posoudit veškeré známé faktory, které nám 
napomohou přiblížit nejvhodnější varianty. 
 Pro volbu správné varianty je zapotřebí znát celkové náklady na projekt. Tyto 
náklady nalezneme v položkovém rozpočtu zpracovaném projektantem a jsou součástí 
realizační projektové dokumentace. Položkový rozpočet je výchozím dokumentem pro 
výběrová řízení. 
 Celkové výdaje na projekt jsou ve výši 2 687 559,00 Kč bez DPH, dělí se na 
nezpůsobilé a způsobilé výdaje.  
 Způsobilé výdaje jsou vyčísleny na částku 1 272 200,00 Kč bez DPH a lze na ně 
žádat dotaci až ve výši 90% z této částky. Nezpůsobilé výdaje jsou vyčísleny na částku 
1 415 359,00 Kč bez DPH a nelze na ně získat dotaci. 
Nabízejí se tyto varianty financování: 
 Překlenovací úvěr s následným získáním dotace a spoluúčastí obce; 
 Bankovní úvěr, který nepočítá se získáním finančních prostředků z dotačních 
programů; 
 Bankovní úvěr, který počítá se získáním finančních prostředků z dotačních 
programů. 
 Pro případy, kde u bankovních úvěrů budeme počítat s financováním z dotačních 
zdrojů, jsou uvažovány tyto možnosti: 
 Zelená úsporám 
 Státní fond Životního prostředí - Operační program Životní prostředí 
 V některých případech musíme počítat i s vlastními finančními zdroji a to ve 
chvíli, kdy nám bankovní úvěr, dotace nebo jejich případná kombinace nepokryje 
kompletní náklady na investiční záměr. 
14.1 DOTAČNÍ ZDROJE 
 Dotační zdroje jsou žadateli vždy vítány. Pomáhají šetřit finanční prostředky z 
vlastních zdrojů, které mohou být následně použity například pro jiné investiční záměry. 
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14.1.1 NOVÁ ZELENÁ ÚSPORÁM 
 Dne 13. června 2013 nabyla účinnosti Směrnice Ministerstva životního prostředí 
č. 9/2013 o poskytování finančních prostředků v rámci programu Nová zelená 
úsporám 2013. 
 Hlavním cílem programu je snížení skleníkových plynů díky realizacím 
opatření, která vedou ke snížení energetické náročnosti rodinných domů, podpory 
výstavby rodinných domů s velmi nízkou energetickou náročností a podpory 
efektivního využití zdrojů energie vedoucí k úsporám energie. 
 O podporu mohou žádat vlastníci rodinných domů, fyzické či právnické osoby. 
Žadatel smí být pouze osoba podléhající daňové povinnosti dle zákona č. 338/1992 Sb., 
o dani z nemovitosti, ve znění pozdějších předpisů. 
Jsou podporovány tyto oblasti podpory: 
 Snižování energetické náročnosti stávajících rodinných domů; 
 Výstavba rodinných domů s velmi nízkou energetickou náročností; 
 Efektivní využití zdrojů energie; 
 Podpora na přípravu zajištění realizace podporovaných opatření; 
 Bonus za kombinaci výše uvedených variant. [15] 
  Program Nová zelenám úsporám, pro rok 2014 plynule navazuje na 
program Nová zelená úsporám z roku 2013. Současný program je nastaven na období 
let 2014 - 2020. V programu došlo k drobným procesním úpravám díky vyhodnoceným 
procesům z minulých let. Je zkrácena doba pro doložení povinných příloh po 
elektronické verzi informačního systému Fondu z původních 8 dní na pouhé 3 dny. Dále 
je možné využívat podporu na instalaci solárních termických systémů.  
 Nová zelená úsporám 2014 se opět zaměřuje na zateplování rodinných domů, 
výměnu oken a dveří, výstavbu takzvaně pasivních domů a výměnu starých 
neekologických kotlů za nové a úsporné, tepelná čerpadla a instalaci solárních panelů. 
Majitelé rodinných domů mohou získat až 55% dotaci na zateplení rodinného domu a až 
75% na nové ekologické zdroje. Dále je možné kombinovat způsoby podporovaných 
oblastí a díky tomu lze získat vyšší dotaci. [14] 
  V letech 2013 a 2014 není možné, aby žadatel žádal o podporu na jiný projekt, 
než je rodinný dům. Na domovských webových stránkách Nová zelená úsporám je, ale 
již uvedeno, že v budoucnu bude možné čerpat podporu i na bytové domy a veřejné 
budovy. Podmínky budou obdobné jako v novém Operačním programu Životní 
prostředí.  
 Vzhledem k tomu, že tato podpora je určena výhradně pro projekty řešící 
vlastníky či stavebníky rodinných domů. Poskytnutí této podpory pro projekt řešící 
zateplení budovy, výměnu otvorů a novou krytinu Obecního úřadu žádost neumožňuje. 
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To znamená, že tento druh podpory není pro jiné projekty než řešící rodinné domy 
vhodný a je potřeba se poohlédnout po jiném dotačním programu.  
14.1.2 OPERAČNÍ PROGRAM ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
 Cílem programu je snížení spotřeby energie, zvýšení využití obnovitelných 
zdrojů energie při výrobě tepla nebo elektřiny a využít odpadní teplo. Tento řešený 
projekt spadá do oblasti podpory 3.2, zabývající se realizací úspor energie a využití 
odpadního tepla u nepodnikatelské sféry. Žadatelé mohou být obce, města, kraje, 
příspěvkové organizace, vysoké školy, neziskové organizace a obchodní společnosti 
vlastněné obcemi. 
 Výše podpory je vyplácena maximálně do výše 90% z celkových způsobilých 
veřejných výdajů. Minimální způsobilé výdaje na projekt jsou určeny ve výši 
300 000 Kč. 
Typy podporovaných projektů: 
 Výroba tepla; 
 Výroba elektřiny; 
 Kombinovaná výroba elektrické energie a tepla; 
 Realizace úspor energie; 
 Využívání odpadního tepla. 
 Řešený projekt odpovídá prioritní ose 3 oblasti 2 podporující typy projektů 
zabývající se realizací úspor energie. Jedná se o snižování spotřeby energie zlepšením 
tepelně technických vlastností obvodových konstrukcí budov. Konkrétně se jedná o 
zateplení obvodových plášťů, vodorovných a střešních konstrukcí, výměna nebo 
rekonstrukce otvorových výplní. 
 Žadatel se musí seznámit s pravidly dotačního programu, aby nedošlo k 
přehlédnutí některých z podmínek a z toho vyplívajících zjištění, které by 
neumožňovalo získání finanční podpory. Důležité je seznámení se s pravidly obecnými 
a dále specifickými pro danou oblast nebo podoblast podpory. 
Žadatel se musí řídit těmito závaznými dokumenty: 
 Programový dokument Operačního programu Životní prostředí; 
 Implementační dokument Operačního programu Životní prostředí; 
 Směrnice MŽP pro předkládání žádostí o poskytování finančních prostředků pro 
projekty z OPŽP včetně spolufinancování ze SFŽP ČR a státního rozpočtu ČR 
(v aktuálním znění); 
 Výzva k předkládání žádostí (v aktuálním znění pro příslušnou Výzvu); 
 Závazné pokyny pro žadatele a příjemce podpory; 
 Metodika zadávání veřejných zakázek. [16] 
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 Žadatelé mají k dispozici informativní dokumenty pro usnadňování podávání 
žádostí. K dispozici jsou v aktuálním znění na oficiálních webových stránkách 
Operačního programu životní prostředí v elektronické podobě v sekci „Dokumenty ke 
stažení“.  
Obecné podmínky pro podání žádosti: 
 Pro úspěšné podání, tedy přijetí žádosti musí být splněny tyto níže uvedené 
podmínky: 
 Projekt je v souladu s Výzvou pro podávání žádostí, dle které je žádost 
podávána. 
 Projekt musí mít pozitivní vliv na životní prostředí. 
 Projekt musí být v souladu se všemi právními předpisy ČR a EU a 
horizontálními prioritami EU. 
 Projekt musí splňovat věcné náplně definovaných aktivit dle jednotlivých 
podoblastí podpory (viz Implementační dokument OPŽP). 
 Žadatel není (nebude) v rámci stejného projektu současně příjemcem podpory z 
ostatních operačních programů, iniciativ Evropských společenství, ani z 
národních programů SFŽP. 
 Žadatel nemá dluhy (nedoplatky) vůči orgánům veřejné správy. 
 Typ žadatele odpovídá definovanému typu žadatele pro příslušnou podoblast 
podpory. 
 Místo realizace akce územně odpovídá zaměření poskytování prostředků z 
ERDF, resp. FS a dále dle územně specifického zaměření některých podoblastí 
podpory. 
 Splnění definovaných min./max. způsobilých výdajů dle jednotlivých oblastí 
(podoblastí) podpory. 
 Žádost je předložena (podána) na vzorovém formuláři žádosti (resp. formuláři 
žádosti velkých projektů) s příslušnými přílohami. 
 Žádost je předložena na místně příslušné krajské pracoviště SFŽP podle místa 
realizace akce, velké projekty s rozpočtem nad 25 mil. eur se předkládají přímo 
na centrálu SFŽP. Pro prioritní osu 6 jsou podacími místy i místně příslušná 
krajská střediska AOPK. 
 Formálně úplná žádost je podaná v předepsaném termínu (platí pro individuální 
projekt) - termíny jsou uvedeny v příslušné (konkrétní) výzvě k podání žádostí. 
 Žádost je předložena před termínem zahájení realizace projektu, pokud není v 
textu konkrétní výzvy uvedeno jinak. 
 Oznámení zadávacího řízení musí být uskutečněno až po akceptaci žádosti 
Fondem, pokud není v textu konkrétní výzvy uvedeno jinak. 
 Za kompletní se žádost považuje pouze za předpokladu, že je kompletně 
vyplněna a doložena se všemi požadovanými doklady. [16] 
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 Žádost obsahující formální nedostatky není důvodem k nepřijetí žádosti. Fond 
zpravidla vyzívá žadatele k nápravě a umožňuje nedostatky odstranit. Proto je důležité 
žádosti předkládat v čas pro možnou kontrolu Fondem. 
 Aby projekt mohl čerpat finanční prostředky z evropských fondů, musí se jeho 
řešená část rozdělit na dvě části a to první řešící uznatelné náklady projektu a druhá 
řešící neuznatelné náklady projektu. V tomto případě do uznatelných nákladů patří 
zateplení budovy a výměna výplní za nové a zateplení stropní konstrukce. Do 
neuznatelných nákladů patří výměna střešní krytiny. Dotace smí být čerpána pouze na 
uznatelné náklady projektu a pro neuznatelné náklady musí žadatel zajistit finanční 
prostředky z vlastních či cizích zdrojů. 
Programové období 2014 -2020: 
 V programovém období 2014 - 2020 se OP Životní prostředí v Prioritní ose 3 
zabývá především projekty týkající se zateplováním budov. A to právě díky 
zkušenostem z minulých let, kdy se podpora týkala nejvíce této oblasti. Jedná se 
především o ochranu životního prostředí a podporu účinného využívání zdrojů a 
možného využívání zdrojů v tematickém cíli 5, kde se jedná o podporu přizpůsobující 
se změně klimatu, předcházení rizikům a řízení rizik. [16] 
 Další směřování odpadového hospodaření je cílově vymezeno evropskými 
předpisy, strategiemi Evropské unie v oblasti odpadů, národními předpisy, Státní 
politikou životního prostředí České republiky pro období 2014 - 2020 a národními 
strategickými plány. [17] 
 V případě tohoto řešeného projektu byly splněny veškeré požadavky pro získání 
dotačních zdrojů z Evropské unie. Obec dosáhla na dotaci ve výši 85% finančních 
prostředků z Evropské unie a 5% finančních prostředků ze státního fondu České 
republiky tedy 90% z uznatelných nákladů. 
14.2 BANKOVNÍ ÚVĚRY 
 Bankovním ústavem, Česká spořitelna a.s. byly nastaveny tyto varianty 
úvěrových možností: 
 Překlenovací úvěr s následným získáním dotace a spoluúčastí obce; 
 Běžný bankovní úvěr, který počítá se získáním finančních prostředků z 
dotačních programů s dobou splatnosti 5 let; 
 Běžný bankovní úvěr, který počítá se získáním finančních prostředků z 
dotačních programů s dobou splatnosti 10 let; 
 Běžný bankovní úvěr, který nepočítá se získáním finančních prostředků z 
dotačních programů s dobou splatnosti 5 let; 
 Běžný bankovní úvěr, který nepočítá se získáním finančních prostředků z 
dotačních programů s dobou splatnosti 10 let. 
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15 ŘEŠENÉ FINANCOVÁNÍ 
 Vzhledem k rozpočtu obce byly rozebrány varianty financování, u kterých se 
řešil rámcový propočet efektivnosti po dobu 30 let životnosti projektu, kde na konci 
hodnoceného období jsme se dozvěděli, zda daná varianta financování vychází v 
kumulovaných diskontovaných čistých peněžních tocích kladně či záporně. Finanční 
proveditelnost, řešená také po dobu 30 let životnosti projektu nám říká, kdy se nám 
daná investice pomocí příjmů či jiných užitků vrátí. Jinak řečeno jestli se nám daná 
investice vyplatí. Financování investice je zobrazeno po čtvrtletí a můžeme tak vidět, 
kolik finančních prostředků nám na danou investici v daném čtvrtletí odchází. 
 Jak již bylo v kapitole 14 zmíněno, budou porovnávány tyto varianty: 
1) Překlenovací úvěr s následným získáním dotace a spoluúčastí obce; 
2) Běžný bankovní úvěr, který počítá se získáním finančních prostředků z 
dotačních programů s dobou splatnosti 5 let; 
3) Běžný bankovní úvěr, který počítá se získáním finančních prostředků z 
dotačních programů s dobou splatnosti 10 let; 
4) Běžný bankovní úvěr, který nepočítá se získáním finančních prostředků z 
dotačních programů s dobou splatnosti 5 let; 
5) Běžný bankovní úvěr, který nepočítá se získáním finančních prostředků z 
dotačních programů s dobou splatnosti 10 let. 
Úspora energie: 
 U jednotlivých variant jsou zohledněny užitky na úsporu energie, která vznikla 
díky zhotovení projektu. Energetický audit uvádí, že před rekonstrukcí objektu byla 
roční spotřeba energie na vytápění objektu 296,8 GJ. Po provedení rekonstrukce roční 
spotřeba energie klesla na 128,8 GJ, úspora tedy činí 60% původní spotřeby. 
Jednoduchým výpočtem zjistíme množství plynu z ušetřených 168 GJ. Na 1GJ 
spotřebované energie je potřeba zhruba 31 m3 plynu.  
Tedy: 168GJ x 31 m
3
 = 5 208 m
3
 plynu. 
 Díky webovému portálu „tzb-info“ a interaktivní tabulce přepočítávající 
spotřebu zemního plynu na kWh v sekci vytápění plynem - tabulky a výpočty zjistíme, 
že u RWE Energie, a.s. množství plynu - 5 208 m3 při ceně 1,8158 Kč/kWh činí úsporu 
finančních prostředků ve výši 99 435,00 Kč. 
 Tuto úsporu chápeme jako užitek, kladný peněžní tok, který je pro všechny roky 
životnosti projektu stejný. A to z důvodu, krátké doby užívání po zhotovené 
rekonstrukci. 
 Nakolik se daná varianta financování vyplatí, nám umožní porovnání 
jednotlivých variant financování investičního projektu. V neposlední řadě je u 
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jednotlivých variant také tabulka ukazující financování investice a lze vidět kolik 
finančních prostředků odchází na splacení investice v jednotlivých ročních čtvrtletích. 
15.1 ROZBOR ZPŮSOBŮ FINANCOVÁNÍ A HODNOTÍCÍCH 
METOD 
 Ve chvíli, kdy se obec rozhodne realizovat investiční projekt, na který má 
přislíbenou dotaci z Operačního programu Životní prostředí, a nedisponuje značnými 
finančními prostředky, je vhodné zajistit financování projektu pomocí úvěrových 
produktů. Banky jsou na to náležitě připraveny, protože obce jsou pro ně bonitními 
klienty.  
 Velkou výhodou je možnost konzultací s bankéři pro veřejný a neziskový sektor, 
kteří dovedou vybrat nejvhodnější varianty financování pro konkrétní investiční projekt. 
 První navrženou variantou je překlenovací úvěr. Překlenovací úvěr bývá 
vhodnou alternativou k bankovním úvěrům, a pomáhá obcím zvládnout financování 
projektu, než obec obdrží potřebné finanční prostředky, jako jsou například dotace.   
 Další variantou je klasický investiční úvěr. Slouží k financování investice a je 
dlouhodobého charakteru, kde se splatnosti zpravidla pohybují od 5 do 10 let, ale v 
některých případech mohou být i delší. Splácení úvěru bývá především rovnoměrné a 
také tak bylo nastaveno i pro financování u dalších variant tohoto projektu.   
 Překlenovací úvěr je ve výši 1 144 000,00 Kč. Celkově s úroky, poplatky a 
vedením tohoto úvěru bude muset obec zaplatit částku ve výši 1 154 157,80 Kč. Dotace 
je v tomto případě 90% způsobilých výdajů, a to 1 144 980,00 Kč. Celkový projekt je 
ve výši 2 687 559,00 Kč, což znamená, že obec bude muset zaplatit z vlastních zdrojů 
1 543 559,00 Kč. Ve chvíli, kdy obec obdrží vyplacenou dotaci, využije tyto prostředky 
pro splacení překlenovacího úvěru. Poplatky, vedení a úroky bude obec hradit z 
vlastních zdrojů. 
 Obec obdržela alternativní návrhy investičních úvěrů. První návrh řeší splácení 
úvěru po dobu 5 let a druhý návrh 10 let. Výše úvěrů v obou případech řeší částku 
1 542 579,00 Kč, kde se ale liší celková splatná částka podle doby trvání úvěru. V 
případě varianty splácení na 5 let činí celková splatná částka 1 600 318,80 Kč a u druhé 
varianty na 10 let činí celková splatná částka 1 688 989,30 Kč. 
  Důležitým faktorem, zda projekt bude realizován, je, zda bude pro obec 
přínosem. Jelikož Obecní úřad nevytváří žádné zisky, nedá se hovořit o návratnosti 
investice v nejbližších letech. Hlavními přínosy investice budou užitky pro okolí díky 
novému vzhledu budovy a úsporám energie, která je v tomto případě jediným kladným 
příjmem v průběhu provozní fáze Obecního úřadu po dobu životnosti stavby.  
 U veřejných investic existuje možnost hodnocení efektivnosti, tato metoda 
považuje za efekt z investice peněžní příjem z investice. Základem je očekávaný zisk z 
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investice, vzhledem k úsporám energie. Tedy rozbor nákladů a přínosů. Zpravidla se 
období pro hodnocení takovýchto projektů stanovuje na dobu 30 let. Tato doba byla 
využita i u hodnocení řešených variant. 
 Dalším důležitým faktorem, který nám pomůže zhodnotit danou variantu 
financování v předinvestiční fázi je rámcový propočet finanční proveditelnosti. Tento 
výpočet je důležitý pro úspěšnost projektu a znázorní poměr výnosu z užitku a změny 
hodnoty vzhledem k investovanému kapitálu. V delším časovém období lze vidět, jak 
kumulované užitky splácí investované finanční prostředky. Pro hodnocení finanční 
proveditelnosti byl volen časový úsek 30 let stejně jako u metody efektivnosti. 
 Na místě je i řešení financování investice. Vzhledem k tomu, že bankovní úvěry 
jsou většinou spláceny čtvrtletně, pokud není stanoveno jinak, je vhodné monitorovat 
odchozí platby pokrývající plnění bankovním ústavů. Lze si vytvořit tabulku, kde jsou 
tyto toky znázorněny. 
 V případě, že by obec neobdržela na investiční záměr potřebnou dotaci, musela 
by se rozhodnout, zda takovýto projekt řešit. Pokud by se ale rozhodla projekt realizovat 
i bez dotace, je zde opět možnost financování bankovními úvěry s dobou splacení úvěru 
za 5 nebo 10 let. Výše úvěrů by byla 2 364 020,00 Kč a splatná částka by činila u úvěru 
na 5 let 2 443 010,20 Kč a u úvěru na 10 let 2 569 348,80 Kč. 
15.2 POROVNÁNÍ METOD Z POHLEDU RÁMCOVÉHO 
PROPOČTU EFEKTIVNOSTI 
 
Obrázek 7 - Porovnání rámcového propočtu efektivnosti, zdroj: [vlastní zpracování] 
 Výše uvedený graf znázorňuje rámcové propočty efektivnosti jednotlivých 
variant. Ve zjednodušených tabulkách rámcových propočtů efektivnosti lze vidět 
propočty daných variant. Tabulky jsou zjednodušené a jejich plné varianty jsou k vidění 
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v přílohách: Příloha č. 1: Rámcový propočet efektivnosti, varianta 1; Příloha č. 4: 
Rámcový propočet efektivnosti, varianta 2; Příloha č. 7: Rámcový propočet 
efektivnosti, varianta 3; Příloha č. 10: Rámcový propočet efektivnosti, varianta 4; 
Příloha č. 13: Rámcový propočet efektivnosti, varianta 5. 
Tabulka 15.2 - 1 - Rámcový propočet efektivnosti, varianta  1 
 
Zdroj: [vlastní zpracování] 
Tabulka 15.2 - 2 - Rámcový propočet efektivnosti, varianta 2 
 
Zdroj: [vlastní zpracování] 
Tabulka 15.2 - 3 - Rámcový propočet efektivnosti, varianta 3 
 
Zdroj: [vlastní zpracování] 
Tabulka 15.2 - 4 - Rámcový propočet efektivnosti, varianta 4 
 
Zdroj: [vlastní zpracování] 
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Tabulka 15.2 - 5 - Rámcový propočet efektivnosti, varianta 5 
 
Zdroj: [vlastní zpracování] 
 U prvních tří variant řešených s pomocí dotace lze v grafu vidět (obrázek č. 7), 
že se za celé hodnocené období kumulované diskontované čisté peněžní toky dostanou 
do kladných hodnot. První varianta řešící překlenovací úvěr se v posledním 
hodnoceném roce dostane mírně nad plusovou hranici. Do plusových hodnot se druhá 
varianta dostane ve 22 roce a třetí v 17 roce. Zbylé dvě varianty, které nepočítají s 
dotací, se za celé hodnocení investice nedostanou do plusových hodnot. Z toho vyplívá, 
že v rámci hodnocení efektivnosti jsou pro nás vhodné první tři varianty. I přes to, že 
první varianta se do kladných hodnot dostane až v posledním roce. 
15.3 POROVNÁNÍ METOD Z POHLEDU RÁMCOVÉHO 
PROPOČTU FINANČNÍ PROVEDITELNOSTI 
 
Obrázek 8 - Porovnání rámcového propočtu finanční proveditelnosti, 
zdroj: [vlastní zpracování] 
 Z pohledu finanční proveditelnosti investičního projektu nám propočty v grafu 
znázorňují stanovisko výnosů z užitku a změny hodnot vzhledem k variantám 
investovaných financí. Za hodnocené období se námi všechny volené varianty dostávají 
do kladných hodnot. U první varianty překlenovacího úvěru s přislíbenou dotací obec 
využívá vlastních finančních prostředků pro financování části projektu, který nepokryla 
dotace. To zapříčinilo, že tato varianta po celou dobu hodnocení vykazuje nejlepší 
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hodnoty v rámci hodnocení finanční proveditelnosti. Varianta 2 a 3 se do kladných 
hodnot dostává až na začátku druhé poloviny hodnoceného období a varianta 4 a 5 se do 
kladných hodnot dostávají až ke konci hodnocenému období. Z toho vyplývá, že 
všechny námi zvolené varianty jsou pro obec z pohledu finanční proveditelnosti 
realizovatelné. Výpočty jsou zobrazeny níže ve zjednodušených tabulkách. Jejich plné 
varianty jsou k dispozici v přílohách č.: Příloha č. 2: Rámcový propočet finanční 
proveditelnosti, varianta 1; Příloha č. 5: Rámcový propočet finanční proveditelnosti, 
varianta 2; Příloha č. 8: Rámcový propočet finanční proveditelnosti, varianta 3; Příloha 
č. 11: Rámcový propočet finanční proveditelnosti, varianta 4; Příloha č. 14: Rámcový 
propočet finanční proveditelnosti, varianta 5. 
Tabulka 15.3 - 1 - Rámcový propočet finanční proveditelnosti, varianta 1 
 
Zdroj: [vlastní zpracování] 
Tabulka 15.3 - 2 - Rámcový propočet finanční proveditelnosti, varianta 2 
 Zdroj: [vlastní zpracování] 
Tabulka 15.3 - 3 - Rámcový propočet finanční proveditelnosti, varianta 3 
 
Zdroj: [vlastní zpracování] 
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Tabulka 15.3 - 4 - Rámcový propočet finanční proveditelnosti, varianta 4 
 Zdroj: [vlastní zpracování] 
Tabulka 15.3 - 5 - Rámcový propočet finanční proveditelnosti, varianta 5 
 
Zdroj: [vlastní zpracování] 
15.4 POROVNÁNÍ METOD V RÁMCI FINANCOVÁNÍ 
INVESTICE. 
 
Obrázek 9 - Porovnání financování investice vybranými variantami,    
zdroj: [vlastní zpracování] 
 Je důležité si uvědomit, pokud se obec rozhodne realizovat projekt pomocí jedné 
z výše uvedených variant, jak velké budou vynakládány částky v průběhu let dané 
investice. A to především z důvodu, aby platby v daném období nebyly vyšší než 
plánované příjmy obce. V grafu jsou vyobrazeny výdaje za jednotlivá čtvrtletí po dobu 
splácení navrhovaných úvěrů. V grafu není k vidění varianta 1, která je proplacena z 
nastřádaných zdrojů obce, tudíž nezatíží rozpočet splátkami do budoucích let. U 
zbylých variant se výše plateb liší podle doby splatnosti úvěru, kdy úvěry na dobu 5 let 
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mají vyšší splátky než úvěry na 10, kde si poplatky lze lépe rozložit. Propočty 
jednotlivých variant a výše plateb jsou znázorněny ve zjednodušených tabulkách a 
jejich plné varianty jsou k nalezení v přílohách č.: Příloha č. 3: Financování investice, 
varianta 1; Příloha č. 6: Financování investice, varianta 2; Příloha č. 9: Financování 
investice, varianta 3; Příloha č. 12: Financování investice, varianta 4; Příloha č. 15: 
Financování investice, varianta 5. 
Tabulka 15.4 - 1 - Financování investice, varianta 1 
 Zdroj: [vlastní zpracování] 
Tabulka 15.4 - 2 - Financování investice, varianta 2 
 Zdroj: [vlastní zpracování] 
Tabulka 15.4 - 3 - Financování investice, varianta 3 
 
Zdroj: [vlastní zpracování] 
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Tabulka 15.4 - 4 - Financování investice, varianta 4 
 
Zdroj: [vlastní zpracování] 
Tabulka 15.4 - 5 - Financování investice, varianta 5 
 
Zdroj: [vlastní zpracování] 
15.5 ZHODNOCENÍ 
 Vzhledem k rozpočtu obce bylo nastaveno pět variant financování. Rámcové 
propočty efektivnosti a finanční proveditelnosti nám pomáhají k výběru nejvhodnější 
varianty financování. Jak je uvedeno v pomocných výpočtech, které jsou zobrazeny v 
grafech (Obrázek č. 7 a č. 8), jako nejvhodnější varianta financování se jeví varianta 
číslo 1 využívající překlenovacího úvěru s proplacením dotace a vlastních finančních 
zdrojů a to z důvodu minimálního zatížení rozpočtu obce. 
 Kdyby ale obec nedisponovala dostatečně velkými finančními prostředky, 
musela by vzít v úvahu jiné pro obec příznivé varianty. Jako druhou v pořadí lze uvést 
variantu číslo dvě, bankovní úvěr s přislíbenou dotací s dobou splatnosti 5 let. A to z 
důvodu nezatěžování budoucích zastupitelstev v nových volebních obdobích. Pokud by 
ale byl problém splácet bankovní úvěr ve výši stanovených čtvrtletních splátek. Obec by 
musela přistoupit k rozložení splatnosti úvěru na dobu delší, čímž připadá v úvahu pro 
financování projektu varianta číslo 3 s dobou splatnosti 10 let a zatížením rozpočtu na 
mnoho let dopředu. 
 Mohlo by se stát, že obec dotaci neobdrží, tudíž by nebylo možné počítat s výše 
zmíněnými třemi variantami. V okamžiku, kdy by se tak rozhodovala, má obec k 
dispozici varianty financování číslo 4 a 5. U těchto dvou způsobů financování se po 
dobu hodnocení efektivnosti nedostáváme do kladných hodnot. Vzhledem k tomu, že 
Obecní úřad negeneruje žádný zisk a slouží pouze občanům se lze přiklonit u hodnocení 
finanční proveditelnosti k variantě číslo 4 s dobou splatnosti 5 let. Jedním z dalších 
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důvodů, který nám napomáhá k tomuto rozhodnutí, je opět nezadlužování budoucích 
zastupitelstev v dalších volebních obdobích. Kdyby ale obec nebyla schopna financovat 
tuto variantu, musela by se přiklonit k poslední 5 variantě s dobou splatnosti 10 let. 
Pokud by obec byla schopná financovat bankovní úvěr s dobou splatnosti 5 let, bylo by 
to opět nejvhodnější vzhledem k budoucímu zadlužování. V tomto případě by byl 
obecní rozpočet zatížen na mnoho let dopředu jako u varianty číslo 3. 
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16 ZÁVĚR 
 V diplomové práci „Finanční zajištění veřejného investičního projektu“ byly v 
teoretické části popsány charakteristika a členění územní samosprávy od zabezpečování 
statků po jednotlivé působnosti obce, finanční zdroje veřejných projektů a rozpočtovou 
problematiku. Praktická část se zaměřila na případové studie investora, projektu a 
následné zhodnocení navržení variant financování. 
 Vstupní podklady pro projekt byly čerpány od OÚ Řečany nad Labem a to 
včetně rozhodnutí o poskytnutí dotace. Celá práce se zabývá konkrétním realizovaným 
investičním projektem a způsobem jeho financování. Pro zhodnocení různých 
variantních řešení byla poptána Česká spořitelna a.s., která pro tuto práci poskytla 
veškeré návrhy úvěrových zatížení, což bylo poměrně obtížné. 
 Praktická část práce byla pojata řešením již konkrétních návrhů. Analýzou 
finanční situace obce, dotačních možností a možných bankovních úvěrů byla vybrána 
nejvhodnější varianta.  
 Ve skutečnosti obec přistoupila k řešení projektu příjmem dotace a 
dofinancováním z vlastních zdrojů Toto si může dovolit pouze obec, která má dobrý 
rating a dostatek finančních prostředků k zajištění investičního záměru. V praxi však 
bohužel takovýchto obcí není mnoho a proto byla práce zaměřena především na další 
způsoby financování, které jsou pro většinu obcí dostupnější. 
 Důležité je upozornit, že jiný výsledek by byl s nejvyšší pravděpodobností u 
neveřejných projektů generujících příjmy. V těchto případech by bylo nutno počítat i s 
budoucím ziskem. 
 Tato diplomová práce může být přínosem pro obce, které se rozhodují o způsobu 
financování svých investičních záměrů, a lze využít vzorců, jež prověří efektivitu 
financovaného projektu, na základě které bude zvolen vhodný způsob financování. 
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